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PREDHOVOR

Zijeme v ,,Judskoprivnej dobe“. Téma ludskych prav sa dnes v zdpadnom svete
tesi nemalej pozornosti, a to nielen medzi pravnikmi, politolégmi a etikmi, ale do
istej miery aj medzi Sirokou verejnostou. Posledné dekady sa typické rozmachom lud-
skopravnej rétoriky a mozno povedat ze z odbornych diskusii o Iudskych pravach sa
pocas tohto obdobia stal jednoznacne interdisciplinarny fenomén. Predlozena ve-
decka monografia sa zaobera problematikou ludskych prav z perspektivy teoldgie. Jej
cielom je odpovedat na otazku, ¢i a akym spésobom dnes moze teoldgia prispiet do
diskusie o ludskych pravach.

Dévodom volby tejto témy, ktort, ako je zrejmé, pokladam za aktualnu a re-
levantnu, bola jednak moja profesijna pravno-teoreticka orientacia, a bol nim jednak
moj trvaly zaujem o krestanski etiku. Dielo spracavam ako teoldg s pravnickym vzde-
lanim. Moje osobné teologické vychodisko mozno oznacit za konzervativne protes-
tantské (som ¢lenom Cirkvi adventistov siedmeho dna), no v monografii sa zaroven
snazim o relativne univerzalne uchopenie danej problematiky (pricom tato snaha ma,
samozrejme, svoje limity).

Budem narabat s teologickou i pravnickou literatarou ako aj s inymi zdrojmi,
¢i uz printovymi alebo elektronickymi, textovymi alebo audio-vizualnymi. V odka-
zoch pod ciarou pri internetovych zdrojoch uvadzam namiesto webovej adresy
skratku ,,[online]“ (v zaujme nepretazovania textu komplikovanymi sabormi zna-
kov), pri¢om v bibliografii na konci diela doplfiam prisluiné internetové adresy aj s
datumami ich navstivenia uvedenymi v hranatych zatvorkach. Biblické texty citujem
primarne zo slovenského ekumenického prekladu a pouzivam aj jeho nazvy a skratky
jednotlivych biblickych knih; pripadné vyuzitie iného prekladu v texte explicitne
zmienujem (pricom vychadzam z prekladov dostupnych na oficialnej internetovej
stranke Slovenskej biblickej spolo¢nosti). Obcasné citacie biblickych slov ¢i fraz v po-
vodine (t. j. v hebrej¢ine alebo v gréctine) uvadzam v podobe prepisu do latinky.

Som vdacny Bohu i kazdému, kto ma pri spracivani tejto témy podporil. Ve-
rim, ze dielo bude prinosné pre odborného i laického ¢itatela.

Autor
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Uvobp

V politickych ietickych diskusiach je dnes pojem ludskych sklonovany po-

merne casto. Zvykli sme si odvolavat sa na prava, ktoré nam patria ako ludskym by-
tostiam, domahat sa ich reSpektovania, kritizovat ich porusovanie a hlasovat za tych,
ktori tvrdia, Ze zabezpecia ich ochranu.' Zvykli sme si vsak tiez na urcitd nezhodu
v tom, ¢o vSetko vlastne je ludskym pravom,* na akasi ,,inflaciu ludskych prav“a s fiou
spojené nejasnosti o hraniciach daného pojmu.’ Niektori intelektuali sa dokonca pod-
ujali na radikalne spochybnenie zmysluplnosti tohto zauzivaného pojmu ¢i aspon na
spochybnenie jeho tradi¢nych zakladov (pripadne akychkolvek raciondlne zdovodni-
telnych zikladov).* Ludské prava teda mozu byt egoistickym heslom, politickou flos-
kulou i vagnym konstruktom. M6zu vsak byt tiez cennym prostriedkom ochrany boni

I

Jan Svak zacina svoje trojzvizkové dielo o ludskych pravach konstatovanim, ze ,[ljudské prdva v chdpani
univerzality svojho pojmu sa stali benou sucastou slovnika nielen politikov, prdavnikov ¢i filozofov, ale
osvojili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych vychddzaji, teda ‘obycajni ludia’“ Dodava, ze ,,[v]ysledkom
jednoduchej rovnice medzi poctom ludi, ktori svoje ludské prdva poznaju, a tym, ako sa domdhaji ich
dodrZiavania, je aktudlna podoba pravneho stdtu.“ (SVAK, J. Ochrana ludskjch prdv v troch zvdzkoch. I.
zvdzok. Zilina: Eurokddex, 201, s. 13). Problematika Iudskych prav je dnes tematizovand i v médiach a
kultdre. Napriklad na zvlastnu dlohu filmu v tomto kontexte poukazuje Rudolf Kasinec, ktory podotyka,
ze ,[ilnformdcie si najsilnejsia zbrar na svete. Film moZno pouzit na dobré, alebo nim moZno manipulovat
velku skupinu ludi pre zli vec. [...] Je dolezité hovorit o porusovani ludskych prdv. Filmy si nepochybne
zdrojom informdcit, ktoré si vSeobecné a globdlne. ZIu situdciu z minulosti nezmenime, ale tejto situdcii
mézeme v budiicnosti zabrdnit.“ Prave vo filmoch teda Kasinec vidi jeden z nastrojov boja za Iudské prava
v sucasnosti. (KASINEC, R. Movies as a social source of information about human rights. In SITEK, M. et
al. (eds.) Europe of Founding Fathers: Investment in the Common Future. Olsztyn: Faculty of Law and
Administration UWM, 2013, s. 614,).

Ako na rovnakom mieste podotyka aj vyssie citovany J. Svak, v tejto sivislosti je prihodné zmienit vyjad-
renie Stanislava Sousedika, ktory uvadza, ze hoci sa o Iudskych pravach dnes hovori velmi casto, ,,nase
civilizace dnes nedisponuje Zddnym v Sirsim mévitku akceptovanym myslenkovym postupem, jak ideu lid-
skych prdv zdiwodnit. Tato skutecnost je znepokojivd, protoze md dva povdzlivé dopady: Jednak nedove-
deme vysvétlit sami sobé — natoZ jinym! — , pro¢ vibec lidskd prdva respektovat. Za druhé ndm pak chybi
kritéria k posouzent, co lidské prdvo skutecné je, a co je jen dilci zvldstnosti toho kterého civilizacniho ok-
rubu ¢i dokonce pouhym svévolnym poZadavkem néjakého viivného ndtlakového uskupeni. To je situace,
jez by nikoho, komu na lidskych prdvech uprimné zdlezi, neméla nechat lhostejnym.“ (SOUSEDIK, S.
Svoboda a lidskd prdva: Jejich p¥irozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 9).

K tomu pozri napriklad: DEKAN, T. Otvorena textura pojmu ludské prava a hrozba inflacie ludskych
prav. In DEKAN, T. - SELIGA, J. (eds.) Novd Eurdpa - vyzvy a ocakdvania: Otvorend textira Ustavy.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 33-44.

Usilie o zdovodnenie ludskych prév pokladd za zbytoéné napriklad Richard Rorty, hoci praktické
vyuzivanie samotného pojmu ludskych prav ako pragmatista, samozrejme, neodmieta (k tomu pozri
napriklad: HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 121 a n.). V Rortyho skeptickom postoji hra nepochybne svoju rolu skuto¢nost, Ze je
antifundacionalistom. Ide ojednu z hlavnych ¢ft jeho tedrie noriem. Rorty tvrdi, Ze nase normy
nemézeme podlozit ich ukotvenim v metafyzickom ¢&i vedeckom vysvetleni sveta. (VISNOVSKY, E. Nové
Stidie o pragmatizme & neopragmatizme. Bratislava: Veda, 2014, s. 173).



et aequi, prostriedkom boja za spravodlivost v prostredi, v ktorom jej casto niet,’ in-
stittom objektivneho moralneho dobra. Prijatie prislusnej odpovede ostava, pocho-
pitelne, na hodnotitelovi (moja pozicia sa pridfza toho ,,optimistického z uvedenych
pristupov).

Tato monografia si pojem Iudskych prav viima z osobitnej perspektivy — z per-
spektivy teoldgie. Ako je zrejmé z jej nazvu, bude skimat Iudské prava prizmou kres-
tanskej teoldgie. ,,Krestanska teologia“ ako konkrétny teologicky smer, samozrejme,
neexistuje. Tento termin som si, kazdopadne, dovolil pouzit, a to v dvoch samostat-
nych vyznamoch - v deskriptivnom a normativnom. Hoci ziadna ,,krestanska teold-
gia“ ako osobitna $kola ¢i teologicky smer redlne neexistuje, neznamena to, ze by bol
tento pojem bezobsazny. Ma svoj opisny i hodnotiaci vyznam. V monografii budem
narabat s protestantskym aj s katolickym pristupom k danej problematike (i ked moje
vychodisko je protestantské, ¢o bude na niektorych miestach celkom zrejmé) a pod
wkrestanskou teologiou® budem mat v deskriptivnom vyzname namysli rézne (i pro-
tichodné) pristupy k téme ludskych prav, kroré existuju v ramci krestanského teolo-
gického myslenia.® Normativny vyznam predstavuje snahu o formulovanie ,,toho
spravneho pristupu®, o ktory sa napokon snazi kazdy teolég. V tomto zmysle nejde
o opis existujucich postojov, ale o vyzdvihnutie tych postojov, ktoré pokladdme za naj-
lepsie. S pojmom krestanskej teolégie teda budem narabat v tychto dvoch vyznamoch
- na niektorych miestach ho pouzijem ako oznacenie pre existujice krestanské teolo-
gické pristupy vo vseobecnosti, na inych miestach ho pouzijem ako oznacenie ,,toho
spravneho pristupu® z hladiska svojho presvedcenia, respektive z hladiska zaverov do-
siahnutych ¢i priebezne dosahovanych v tejto monografii (pricom vzdy bude zrejmé,
ktory z vyznamov mam na danom mieste namysli).”

Dielo pozostava z troch ¢asti (tematické spracovanie je pomerne pestré, no jed-
notlivé Casti spolu savisia):

V prvej Casti rozoberiem ramcové vychodiska (teoretické ziklady) problema-
tiky, ktorou sa budem specifickejsie zaoberat v druhej a tretej ¢asti monografie. V ka-
pitole 1 si strucne vSimnem historické savislosti vzniku a vyvoja idey Iudskych prav
apoukazem na krestansky vplyv na zrod a existenciu tejto idey. Dotknem sa

S Napriklad pravidelné podpisovanie elektronickych peticii Amnesty International mi ukazuje, Ze nase spo-
lo¢né Gsilie za prava viznov svedomia je v mnohych pripadoch ac¢inné a vedie k oslobodeniu nespravodlivo
stihanych.

Pricom sa budem orientovat na zapadné krestanské myslenie, kedZe aj o problematike Iudskych prav bu-
dem uvaZovat prioritne v zdpadnom kontexte. V savislosti s témou ludskych prav v pravoslavnom pro-
stredi mozno odkazat napriklad na publikaciu kolektivu autorov s nazvom Orthodox Christianity and
Human Rights in Europe: A Dialogue Between Theological Paradigms and Socio-Legal Pragmatics z roku
2018, na knihu The Russian Orthodox Church and Human Rights vydant vydavatelstvom Routledge
v roku 2014 ¢i na prispevok profesora V. Stathokostu z roku 2013 z ndzvom ,,Bible and Human Rights:
Orthodox contribution to an ecumenical discourse®.

7 Samotny explicitny vyraz ,krestanska teoldgia“ viak v monografii v skuto¢nosti pouzijem len sporadicky.



prirodzenopravneho ponatia (¢i ponati) Iudskych prav ako aj inych chapani a rozobe-
riem samotny pojem prav a niektoré s tym spojené tedrie.

V kapitole 2 sformulujem zidkladné teologické zdévodnenie hodnoty cloveka,
ktora predstavuje dolezity predpoklad existencie jeho moralnych a v nadvdznosti na
to ilegalnych (t. j. pozitivnopravnych) prav. Budem tu vychadzat z idei univerzality
stvorenia a vykuapenia. V sivislosti s prvou témou sa zameriam na pojem imago Dei ako
defini¢ny pre pojem cloveka a vsavislosti s druhou témou budem argumentovat
v prospech tézy o Kristovej zastupnej smrti za vSetkych Iudi (v rimci existujicej po-
lemiky s klasickym kalvinizmom, ktory ideu univerzalneho vykupenia neuznava).
Napokon sa zvlast zameriam na pojem ludskej dostojnosti, ako je implicitne pritomny
v Pisme, a to s ohladom na udalost stvorenia i udalost vykapenia.

V nadviznosti na kapitoly 1 a 2 poskytnem v kapitole 3 stru¢né teologické od-
povede na tri filozoficko-pravne otazky tykajuice sa (1) juspozitivizmu, (2) absolitnych
prav a tiez (3) negativnych prav (vietky tieto pojmy budu vysvetlené este v kapitole 1).

Prva Cast ujasni urcity pojmovy ramec i niektoré hodnotové vychodiska.

V druhej ¢asti monografie, ktora bude pozostavat z kapitol 4, 5 a 6, a ktora ma
spolu s tretou castou tvorit hlavny prinos, si v teologickej perspektive vSiimnem tri vy-
brané problémy, ktoré si dnes v savislosti s t¢émou Iudskych prav nepochybne aktu-
alne: (1) problém niektorych sucasnych nazorov na (ne)vynimoc¢nost ¢loveka oproti
inym zivym tvorom a s tym spojent otazku rozsirovania Iudskych prav za hranice lud-
ského druhu, (2) problém migracie a multikulturalizmu a s tym savisiacej ulohy $tatu
ako aj hodnoty naroda a (3) problém slobody svedomia a slobody slova, najma v kon-
texte problematiky tzv. nenavistnych prejavov (hate speech) a politickej korektnosti
(political correctness). Prvy problém savisi s podstatou ludskych prav ako takych, druhy
problém sa (aspon ¢iasto¢ne) dotyka konzervativneho verzus progresivneho nazerania
na Iudské prava a v sacasnosti je mimoriadne aktualny najmi s ohladom na stale pre-
biehajicu eurdpsku migracna krizu, a treti problém sa tyka prav, kroré pre krestan-
stvo st a vZdy boli mimoriadne relevantné® s ohladom na osobné ¢i kolektivne prak-
tizovanie viery i hldsanie evanjelia a ktoré maja svoju osobitnu relevanciu z eschato-
logickej perspektivy. Tieto tri problémy budu spracované nasledovne:

V kapitole 4 najskor struéne rozoberiem relevantné (socialno-)etické tedrie su-
¢asnosti a v spojitosti s tym si vSimnem aktualne sekularne tendencie rozsirovat Iud-
ské prava na zvierata (poukazem tu najmi na konzekvencialisticka koncepciu P. Sin-
gera a na deontologickd koncepciu G. Francioneho). Nasledne si budem klast otazku,
preco su tieto pristupy pre konzervativne krestanstvo neakceptovatelné a budem

®  Napokon, otazky slobody svedomia patria medzi klucové socialno-etické témy. Mozno len stthlasit s tvr-

denim, Ze ,[alko zdruka mordlnosti osoby md svedomie nenabraditelnii funkciu mordlnej instancie.“
(VADIKOVA, K. M. Problematika svedomia v kontexte dialogického personalizmu. Trnava: FF TU, 2011, s.

156).



argumentovat, ze idea imaga Dei ako aj idea univerzality vykdpenia a s tym spojena
idea Iudskej dostojnosti s z krestanského hladiska zasadné pre praktické odliSenie
hodnoty ¢loveka a zvierata.

V kapitole s bude predmetom mojho skimania otazka, ¢i mozno slobodu mig-
racie pokladat za Iudské pravo. Rozoberiem jednotlivé argumenty v prospech i v ne-
prospech takéhoto zaveru a spytam sa, aky pristup k tomuto problému zaujat z hla-
diska teoldgie (dotknem sa napriklad biblickych motivov zastavania sa cudzincov
a pocestnych, identifikacie cirkvi so spolocenstvom putnikov Zzijicich v pozemskej
diaspére a i.). Kritike podrobim nazory niektorych sicasnych krestanskych myslite-
lov, ktori priamo ¢i nepriamo vytvaraji podporu uznaniu slobody migracie ako Iud-
ského prava. V ramci hladania odpovede na dant otazku sa nevyhnem otazke lohy
statu vo svetle Pisma. Z biblického hladiska si vSimnem najmai existujice interpretacie
pasaze Rim 13,1-7, ktora predstavuje hlavné novozmluvné miesto ,,uCenia o State®, pri-
¢om tieto interpretacie kriticky zhodnotim. Zastancovia volnej migracie a multikul-
turalizmu dnes tvrdia, Ze celosvetova prosperita (i sloboda a spravodlivost), ktora by
mohla pramenit z volného globalneho trhu je brzdena hranicami statov, ktoré pred-
stavuju umelé (neprirodzené) bariéry. Konzervativci sa zas domnievaju, Ze nepriro-
dzené by naopak bolo narusanie statnej suverenity a hranic zaloZenych najmi na na-
rodnom principe. Argumentuju, Ze Stat, a zvlast narodny stat, je dobrom garantuji-
cim poriadok a stabilitu. V ramci tychto Gvah si preto polozim nielen otazku o vy-
zname a Glohe statu ako suveréna, ale aj otazku o biblickom nazerani na hodnotu na-
roda a napokon i na myslienku politického zjednotenia sveta.

V kapitole 6 sa zameriam na problematiku ktora predstavuje jeden zo zakladov
nabozenskej argumentacie o Iudskych pravach vobec. Ide o otazku slobody svedomia
a s nou spojenej slobody slova. Najskor si ju vSimnem v optike Starej zmluvy, najmi
MojziSovho zakona, ktory vdanych savislostiach obsahuje viditeIné obmedzenia
tychto slobod (prikladom si najmi ustanovenia o trestoch pre apostatov). Potom si
vsimnem optiku Novej zmluvy a polozim si otazku, aky je vztah medzi tymito dvomi
optikami (v ramci toho sa dotknem aj Lutherovho u¢enia o dvoch risach, Bonhoefte-
rovej tézy ,,dospelého sveta“ a poukizem aj na pristupy dal$ich relevantnych protes-
tantskych teoldgov, ako boli R. Williams a A. T. Jones). Nasledne sa zameriam na ak-
tualny problém nenavistného prejavu (hate speech) a poukazem na tendencie rozsiro-
vat vyznam tohto pojmu, ¢o ma za nasledok hrozbu citelného obmedzenia slobody
slova a potencialne i slobody svedomia. Dotknem sa pritom i pojmu politickej korek-
tnosti. Vdanych savislostiach si napokon vsimnem eschatologickd dimenziu tejto
problematiky, v ramci ktorej maja sloboda svedomia a sloboda slova, ako ukazem,
svoje nezastupitelné miesto.

Zo vietkého dosial uvedeného vyplyva, ze v druhej casti monografie som si
z aktudlnych problémov tykajucich sa Iudskych prav vybral tri: (1) problém hodnoty
¢loveka v porovnani s inymi zivymi tvormi, (2) problém migracie, hodnoty naroda a
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Statu a (3) problém slobody svedomia a slobody slova. Tieto tri problémy chcem sku-
mat z teologickej perspektivy, a to s prihliadnutim na ich aktualne i potencialne Spe-
cifika. Vynechal som vypuklé Iudskopravne témy, akymi si prava sexualnych mensin,
pravo na zivot a pravo na sukromie v savislosti s problematikou interrupcii a euta-
nazie, pripadne pravo na priaznivé zivotné prostredie, respektive pravo ludstva ako
celku na prezitie v savislosti s aktualnou environmentalnou krizou, ktorym je dnes
v (krestanskej) etike venovana nemala pozornost. Zvolil som teda skimanie problé-
mov, ktoré si snad o cosi menej Casto pertraktované nez prave uvedené problémy, no
ktoré si nemenej aktualne. Uvedenych vynechanych tém sa vsak v monografii napo-
kon predsa len ¢iastoéne dotknem (environmentalnej krizy sa okrajovo dotknem
v kapitole 6, témy interrupcii, eutanazie a homosexualnych manzelstiev sa dotknem
v kapitole 7).

V stvislosti s tretou castou monografie, ktor bude tvorit len jedna kapitola
(kapitola 7), mozno nateraz v strucnosti uviest, Ze tato sa bude snazit zodpovedat za-
sadnt otazku o legitimnosti teologickej argumentacie v sicasnom ludskopravnom
diskurze a to aj s prihliadnutim na tri vyssie rozoberané témy z druhej ¢asti monogra-
fie. Viac k tomu spominam nizsie.

Vo vztahu k jednotlivym castiam monografie uplatnim nasledovné postupy:

Kapitoly 1a 2 budi mat prevazne deskriptivny charakter. Ich ciel bude spocivat,
ako uz som uviedol, v precizovani pojmov a v nastaveni zakladnych vychodisk mono-
grafie. Vramci argumentacie tu, kazdopadne, na niektorych miestach uplatnim i
vlastné usudky spojené s autonémnou interpretaciou Pisma. V kapitole 3 vyuzijem vy-
chodiska kapitol 1 a2 pre zodpovedanie troch zasadnych otazok tykajucich sa
(nad)pozitivnopravneho charakteru ludskych prav, potreby uznania niektorych lud-
skych prav ako absolutnych a (ne)dostato¢nosti idey negativnych prav. Zameriam sa
na biblické texty hovoriace o prave a spravodlivosti a budem si klast otazku o zmyslu-
plnosti pojmu krestanského juspozitivizmu. Dalej si polozim otizku o nutnosti uzna-
nia absolatnych prav (pri¢om sa struéne zameriam na biblické texty, ktoré sa v napiti
so suCasnym chapanim niektorych Iudskych prav ako absolitnych) a napokon sa
v kratkosti zameriam na otazku, ¢i je z teologickej perspektivy mozné pritakat liber-
tarianskej poziadavke akceptovania vylu¢ne negativnych prav a povinnosti.

V kapitole 4 p6jde o konfrontaciu vychodisk a argumentov zastancov ,,zrovno-
pravnenia“ zvierat a Iudi s vychodiskami konzervativneho krestanského rozliSovania
medzi hodnotou ¢loveka a hodnotou zvierata. Kritike podrobim najmi nazory P.
Singera, G. Francioneho a tiez A. Linzeyho, ktorého dnes mozno pokladat za najvy-
raznejsieho teologického proponenta myslienky rozsirenia ludskych prav na zvierata.
Vramci teologickej kritiky jeho pristupu sa budem pytat na silad tohto pristupu so
zakladnymi teologickymi vychodiskami ludskych prav rozpracovanymi v kapitole 2.

V kapitole 5 budem uplatnovat exegetické metédy vykladu Rim 13,1-7 a kom-
paraciu existujicich interpretacii danej pasaze. V ramci toho podrobim kritike vyklad
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T. L. Cartera, ktory spomedzi ostatnych vykladov aktualne vy¢nieva vzhladom na svoj
ironizujuci charakter (a ¢iastocne sa tiez kritickym sposobom dotknem vykladu zna-
meho paulinistu M. D. Nanosa). Vo vztahu k skimaniu hodnoty naroda vo svetle
Pisma vykonam stru¢nu kvantitativno-kvalitativnu analyzu vyskytu pojmov ndrod,
Iud v Starej i Novej zmluve. Na zaklade vlastnych analyz a syntéz sa poktsim vyslovit
stanovisko k teologickej hodnote naroda a statu v sucasnosti, a to specialne vo vztahu
k otazke slobody migracie ako pomyselného ludského prava. Vsavislosti s danou
otazkou kriticky zhodnotim krestansky anarcho-kapitalizmus (viimnem si argu-
menty krestanskej filozofky K. Baldwinovej) i kozmopolitizmus (v rimci ¢oho sa dot-
knem nazorov niektorych siacasnych teoloégov, ako sa N. Kangova ¢i M. C. Lucchetti
Bingemerova, ktoré v podstate, priamo ¢i nepriamo, podporuju myslienku kozmopo-
litizmu).

V kapitole 6 sa spytam na moznost racionalneho ospravedlnenia limitacie slo-
body svedomia v MojziSovom zakone optikou dneska a s ohladom na dand problema-
tiku vykonam komparaciu perspektivy Starej zmluvy s perspektivou Novej zmluvy.
V stvislosti s pojmom nenavistného prejavu si vSimnem niektoré siicasné trendy a po-
lozim si otazku, ako sa tieto vztahuji k biblickym vychodiskam. Budem sa venovat
argumentacii ohladom problematiky ,,politicky nekorektného® a ,,nabozZensky ne-
tolerantného® vyjadrovania, pricom sa zvlast pozriem na eschatologicku dimenziu
danej problematiky, z ktorej vyvodim konkrétne zavery pre problematiku slobody
svedomia a slova.

V kapitole 7 si budem klast otazku o mieste teoldgie v sicasnom ludskoprav-
nom diskurze. V ramci toho si vSimnem najmi Rawlsovu ideu verejného rozumu, ako
ju dosledne rozpracuva Marek Nestina v diele Podoby ndboZenskej argumentdcie v li-
berdlnej demokracii (2017), vykonam ur¢itd jej korekciu a vztiahnem ju na uvedené tri
aktualne ludskopravne problémy rozobraté vdruhej casti monografie (okrem
rawlsovského pristupu si vsak vSimnem aj pristup, ktory mozno oznacit ako ,,kon-
vencny“). Vdanom kontexte sa tiez ¢iasto¢ne dotknem problematiky interrupcii, eu-
tanazie a vymedzenia manzelstva, ktoré dnes, ako uz som uviedol, predstavuji zvlast
aktualne témy, a ktorym sa v druhej casti nevenujem, no ktoré budu pre tcely tretej
casti jasne ilustrovat vyznam mojej korekcie rawlsovskej koncepcie (ako aj konvenc-
ného pristupu). Tieto témy teda nebudem teologicky analyzovat, odpovede na ne bu-
dem v zasade predpokladat a pracovat s takto ,,hotovymi“ (konzervativnymi) odpo-
vedami. Napokon sa v kontexte tychto koncepcii spytam na miesto teoldgie v libe-
ralno-demokratickych diskusiach o samotnom pojme Iudskej dostojnosti, ktora je uz
tradi¢ne pokladana za pojmovy zaklad modernej idey Iudskych prav.

Dosiahnutie ciela monografie, ktorym je zodpovedanie otazky, ¢i a ako moze
dnes teoldgia prispiet do diskusie o Iudskych pravach, teda budem realizovat jednak
prostrednictvom politicko-filozofického, respektive etického vymedzenia miesta na-
bozenskej argumentacie v Iudskopravnom diskurze v prostredi liberalnej demokracie,
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na ktoré sa zameriam v tretej ¢asti monografie, a jednak prostrednictvom vlastnych
teologickych zhodnoteni konkrétnych ludskopravnych problémov rozobratych
vdruhej casti monografie (ako prikladov konkrétnej nabozenskej argumentacie
v diskusii o Iudskych pravach), ako aj vychodisk predostretych v prvej ¢asti monogra-
fie (ktoré st napokon relevantné aj pre argumenty z druhej casti monografie), ktoré
do spominaného vymedzenia v tretej casti monografie zapracujem. Vietky tri casti
teda budd vzajomne previazané. Svoje zistenia napokon zhrniem v zavere.

9

S ohladom na vyssie uvedené mozno vo vztahu k druhej a tretej ¢asti monografie (teda kapitolim 4 az 7)
stanovit priblizne takéto hypotézy: (1) Myslienka ,,zrovnopravnenia“ zvierat a ludi (t. j. rozsirenia lud-
skych prav na zvieratd) je v rozpore s biblickou perspektivou idey ludskej dostojnosti a hodnoty ¢loveka.
(2) Suverenita $tatu a idea naroda st biblickymi hodnotami a z hladiska tychto hodn6t nemozno slobodu
migracie pokladat za Iudské pravo. (3) Vynucovanie nabozenskych noriem $tdtnou mocou je v rozpore
s Novou zmluvou, a aktuilne rozsirovanie hranic pojmu nenavistného prejavu je ohrozenim slobody slova
i slobody svedomia a ako také nardza na biblické principy. (4) Krestanska teoldgia ma i v si¢asnom seku-
larnom prostredi legitimitu zapajat sa do dialogu o Iudskych pravach. Tieto $tyri hypotézy sa vlastne se-
kundarnymi hypotézami, ktoré by mali slazit na verifikovanie primarnej hypotézy vyplyvajucej z ciela
monografie. Konkrétnu podobu hypotéz, ktoré budi overované, teda mozno sformulovat takto: Pri-
marna hypotéza: Krestanskd teoldgia moze relevantne prispievat do sicasnych diskusii o ludskych pravach.
Sekundarna hypotéza x: Je legitimne, aby sa v diskusidch o ludskych prdvach v liberdlnej demokracii ar-
gumentovalo aj cisto ndboZensky. Sekundarna hypotéza 2: Konkrétny prispevok krestanskej teologie do dis-
kusii o ludskych pravach v liberdlnej demokracii dnes spociva v tychto tézach: A: Myslienku ,zrovnoprdv-
nenia“zvierat a ludi (t. j. rozsirenia ludskyjch prdv na zvieratd) treba odmietnut kvoli biblickej idei ludskej
dostojnosti. B: Suverenita Stdtu a idea ndroda si z teologického hladiska nadcasovymi hodnotami a z per-
spektivy tychto hodnit nemozno slobodu migrdcie pokladat za ludské prdvo. C: Vynucovanie ndboZenskych
noriem Stdtnou mocou je biblicky nelegitimne, no zdroveri plati, Ze aktudlne snahy o rozsirovanie vyznamu
pojmu nendvistného prejavu si neprijatelnym ohrozenim slobody slova i slobody svedomia. Najskor teda
budem v kapitolach 4 az 6 skiimat sekundarnu hypotézu 2 (ktorej sucasti A, B a C zodpovedaji tymto
kapitoldm v prislusnom poradi) a az nasledne budem v kapitole 7 skiimat sekundarnu hypotézu 1. Tento
postup volim zamerne, pretoze, ako uz som naznacil, kapitolu 7 chcem koncipovat aj s vyuzitim poznat-
kov z kapitol 4 aZ 6 (pricom pri vietkych tychto kapitolach, t. j. pri kapitolach 4 azZ 7, budem, samozrejme,
vo viiej ¢i mensej miere vyuzivat i obsah prvej ¢asti monografie, t. j. kapitol 1 az 3). Pre potvrdenie pri-
marnej hypotézy je potrebné, aby sa potvrdila sekundarna hypotéza 1 a aby neostala nepotvrdena aspon
jedna z diel¢ich casti sekundarnej hypotézy 2 (t. j. sekundarna hypotéza 24, 2B alebo 2C). Akikolvek hy-
potéza moéze byt bud potvrdend, nepotvrdend alebo vyvrdtend. Nepotvrdena hypotéza nie je to isté ako
vyvratena hypotéza. Pre potvrdenie primarnej hypotézy je teda potrebné, aby aspon jedna zo sekundarnych
hypotéz 24, 2B, 2C bola bud potvrdena alebo vyvratena. Ak by vietky tieto hypotézy ostali len nepotvr-
dené, znamenalo by to, Ze k nim vlastne teolégia nemad ¢o (rezoliitne) povedat, respektive, Ze som nepre-
ukazal, Ze k nim skutocne ma ¢o povedat. Mojim cielom, ako potvrdit primarnu hypotézu, je teda ukazat,
Ze (1) teoldgia sa smie vyjadrovar’k Iudskym pravam (sekundirna hypotéza 1) a (2) Ze teoldgia md co pove-
dat v tychto diskusiach (sekundarna hypotéza 2).
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PRVA CAST
Teoretické zaklady problematiky
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1
POJEM LUDSKYCH PRAV

Ludské prava mozno vo vseobecnosti definovat ako standardy, ktoré maja za
ciel chranit cloveka pred zavaznym pravnym, politickym a socidlnym zneuzivanim.”
Podla prevladajiceho nazerania maju nielen legalnu™ a politickd, ale aj moralnu po-
vahu™ a ako také sa vyznacuju neodnatelnostou, nescudzitelnostou, nepremlcatelnos-
tou a nezrusiteInostou.” Su dolezitou siicastou medzinarodného i ustavného prava.+
Relevantny cesky politolog Pavel Dufek, ktory sa problematikou Iudskych prav uz
dlhsi ¢as zaobera, uvadza, ze pokial o Iudskych pravach uvazujeme ako o moralnych
pravach, je vhodné podotknut, ze ,,mordlnimi prdvy lidé disponuji i v situaci, kdy
0 existenci téchto prdv nevédi, nebo je za mordlni prdva nepovazuji, a to je jeden
z hlavnich konceptudlnich ditvodil, proc se lidskd prdva povazuji za nejvhodnéjsi nd-
stroj pro pFekondvdni existujici kulturni a mordlni diverzity[...].“ V chapani Iudskych
prav ako moralnych sa teda crta ich sila, pricom plati, ze ,,[lJudské prdva si nielen
‘veducimi ideami’ a cielmi, ale aj kritériami hodnotenia institicii a spolocenskej
praxe.

Ako uz som nacrtol, podla aktualne dominujuceho chdpania nam tieto prava
patria na zaklade holého faktu, Ze sme Iudmi. Nepramenia teda z vole Statu ani me-
dzinarodného spolocenstva.” Si pokladané za vrodené vietkym Iudskym bytostiam
bez ohladu na ich rasu, pohlavie, narodnost, etnicka prislusnost, jazyk, nabozenstvo

' NICKEL, J. Human Rights. In Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019 [online].

II

Terminy legdlny, zakonny (i legdlne prdva alebo zdkonné prdva pouzivam v tejto monografii v Sirokom
vyzname zahfnajicom nielen zakony, ale aj Gstavu, medzinarodné zmluvy a pod.; ide teda o synonymum
terminov pozitivnoprdvny, pozitivne prdva.

 POLLMANN, A. Tri dimenzie pojmu Iudskych prav: pravo, moralka a politika. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 425-431.

®  Clanok 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (23/1991 Zb.).

*“ Niektori dokonca hovoria o Iudskych pravach ak o medzindrodnych tistavnych prdvach (k tomu pozri
napriklad: GARDBAUM, S. Human Rights as International Constitutional Rights. In The European Jo-
urnal of International Law, 2008 (1o¢. 19), €. 4, s. 749-768). Na zvlastny vyznam Iudskych prav v medzi-
narodnych vztahoch poukazuje v ramci svojej tedrie spravodlivosti aj John Rawls, ku ktorému sa este
v tejto monografii osobitne dostanem (pozri: RAWLS, J. Prdvo ndrodov. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 112~
116).

5 DUFEK, P. Urovné spravedinosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010, s. 177.

15 BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Eurokddex, 2007, s. 68.
7 What Are Human Rights? United Nations Human Rights Office of the High Commissioner [online].

15



alebo akékolvek iné postavenie.” Treba vsak podotknit, Ze dnes si vieme len tazko
predstavit prakticky uchopitelnt ideu Iudskych prav bez ich Staitom garantovanej
uplatnitelnosti® Stit diva problematike Iudskych priv ddlezité dimenzie, ktoré st
odrazom vieobecnej pozicie Statu a ob¢ana, pricom najdodlezitejSou tlohou statu v ob-
lasti Iudskych prav zostava ich ochrana.>

V Iudskopravnom jazyku sa mozno stretnut nielen s pojmom ludské prdva, ale
aj s pojmom Judské slobody (¢i zdkladné slobody). V mnohych vyznamnych dokumen-
toch (vratane Ustavy SR a Listiny zékladnych prav a slobdd) nachddzame termin lud-
ské prdva a slobody, alebo nejaky pribuzny termin (zdkladné ludské prdva a slobody,
ludské prdva a zdkladné slobody). Niektori medzi pojmami prdvo a sloboda v tychto
stvislostiach rozlisuju,” ini nie.”” Na ucely tejto monografie medzi danymi pojmami
rozlisovat nebudem? a budem ich povazovat za synonyma. V tejto kapitole si strucne
vSsimnem ich historické a filozofické aspekty.

1.1 Historické kontexty zrodu a vyvoja idey Iudskych prav

Existuje viacero tedrii, ktoré sa snazia vymedzit ¢as a okolnosti vzniku idey Iudskych
préav. Ceski autori Jif{ Baro§ a Pavel Dufek poukazuji v danom ohlade na tri zikladné

=
=3

Human Rights. United Nations [online].

9 SVAK,J. Ochrana ludskych prdv v troch zvdzkoch. I. zvizok. Zilina: Eurokédex, 2011, s. 14. Alebo, ako to
vyjadruje Milan Hodas: ,,I ked dnes maji ludské prdva vstavné aj medzindrodnoprdvne zakotvenie, sa-
motnd myslienka ludskych prdv md skor mordlnu, ako prdvnu povahu. Na svoju (teoretickii) existenciu
ludské prdva nepotrebujii prdvo ani stdt. Si ‘nadstdtne’ a ‘nadprdvne’. No bez prdvneho zakotvenia a vy-
nucovania Statom ludské prdva nie si efektivne, nie je mognd ich realizdcia v socidlnej realite.“ (HODAS,
M. Historicky vyvoj ludskych prdv a vistavného stdtu (a niektoré sicasné vyzvy). Bratislava: Historia Iud-
skych prav, o. z., 2016, s. 30).

20

SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvdzkoch. I. zvdzok. Zilina: Eurokédex, 201, s. 14 a Is.

' Napriklad cesky pravny teoretik Martin Hapla uvadza, ze pojmy prdv a slobid nie sa totozné. S odvolanim

sa na Jana Filipa a Georga Jellineka chape Hapla pojem slobody ako priestor, do ktorého stit (ani ina
osoba) nesmie zasahovat, zatial ¢o pojem prav chape ako naroky, ktoré smie ¢lovek klast na konanie $tatu
(¢i inych osob) v jeho prospech. (HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni
dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 35). Zda sa, ze podobné rozliSovanie, s odvolanim sa na
Wesleyho Hohfelda, akceptuje aj katolicky pravny filozof John Finnis (FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a
prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 309-310).

22

I ked M. Haplom a J. Finnisom uvadzané rozliSovanie, ktoré spominam v predchadzajicej poznamke pod
¢iarou, ma svoju logiku, oba vyrazy mozno v skutocnosti pouzivat aj zamenitelne. RozliSovanie medzi
nimi odmietaji ako zbyto¢né napriklad J. Svak a T. Grlinwald. Odkazuji na Viktora Knappa, ktory
uvadza, Ze v pouziti rozdielnych vyrazov v Listine zakladnych prav a slobod, teda vyrazov prdvo a sloboda,
sa netreba snazit hladat nieco, ¢o tam nie je. (SVAK, J. - GRUNWALD, T. Nadndrodné systémy ochrany
ludskych prdv. I. zvézok: Struktira systémov a ochrana politickych prdv Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,

s. 32).

» Hoci v jednej z nasledujucich poznamok pod ¢iarou este upozornim na slavnu hohfeldovskii analyzu,
ktora, ako uz som naznacil, tiez po¢ita s pojmovym rozdielom medzi prdvom (v uzsom zmysle slova) a slo-

bodou.
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tedrie. Prva z tychto teérii kladie vznik idey Iudskych prav do 17. storocia, teda do
doby klasikov novovekého jusnaturalizmu - Thomasa Hobbesa a Johna Locka.
Hobbesov pojem prirodzeného stavu a Lockova idea individudlnych prav predstavuja
vdejinich zapadného myslenia prelom, ktory ma za nasledok rozmach
individualizmu (i ked Hobbes bol, paradoxne, zastancom silného $tatu - Leviathana)
a's tym spojeny apel na ochranu prav jednotlivcov ako bytosti s vlastnou hodnotou
nezavislou od prislusnosti k nejakej skupine. Druha teéria tvrdi, Ze zrod idey Iudskych
prav mozno pozorovat uz skor, v obdobi stredovekych sporov medzi nominalizmom
a realizmom. Podla niektorych autorov to bola prave koncepcia nominalizmu, ktora
viedla k individualistickému mysleniu avdosledku toho aj k vzniku myslienky
ludskych prav. A napokon tretia tedria tvrdi, Ze korene Iudskopravneho zmyslania
treba hladat uz vpracach stredovekych kanonistov, ktori rozvijali aristotelovsko-
tomisticky koncept ius naturale** Vyznamny katolicky apologéta sacasnosti Thomas
Woods v danej savislosti uvadza, ze ,,[m]yslienka vypracovat a sformulovat ‘prava’
cloveka pochddza zo zdpadnej civilizdcie. Presnejsie nepochddza - ako sa mozno
mnohi domnievajii — od Johna Locka a Thomasa Jeffersona, ale z kdnonického prdva
Katolickej cirkvi.*s

Popri tychto tedriach mozno zmienit aj tedriu, ktora za pociatok idey Iudskych
prav poklada reformacné a poreformacné obdobie 16. a 17. storocia, ¢im sa v podstate
(aspon ¢iastocne) prelina s prvou z uvedenych tedrii a ako takd je uznavana najma v
protestantskom a sekularnom prostredi.*® V tejto tedrii je klicovy fenomén zapasu
o slobodu svedomia. Ten ma spociatku korporativne rysy (je ohraniceny len na pri-
slusnikov niektorych skupin - katolikov, luteranov a kalvinistov - , zatial ¢o ini -
napriklad anabaptisti - st z prava na takdto slobodu vyliceni), no neskor nabera $irsie
kontury. Prikladom korporatneho ponatia nabozenskej slobody je Augsbursky nabo-
zensky mier z roku 1sss. Sirsie chipanie ndbozenskej slobody ako slobody jednotlivca
sa v Eurdpe presadzuje neskor, v obdobi osvietenstva.”” Az z hladiska takéhoto indivi-
dualneho chapania slobody svedomia mé6zeme o nej, samozrejme, hovorit ako o lud-
skom prave.

* BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav.In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd
prdva: Stredoevropské pobledy. Brno: MUNI Press, 2013, 5. 77-80.

» WOODS, T. E. ko Katolicka cirkev budovala zdpadnii civilizdciu. Bratislava: Redemptoristi, 2010, s. 13-
14.

*¢ Napriklad M. Hodas s odkazom na M. Koeniga uvadza: ,K vlastnému zrodu novodobej myslienky vrode-

nych ludskych prav, ktoré je potrebné chrdnit pozitivnym prdvom, dochddza a% s ndstupom revolucnych
prelomov k moderne, ktoré vznikli z protestnych pohybov v rdmci krestanstva v 16.-18. storoci v Eurdpe
a Severnej Amerike.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a tistavného stdtu (a niektoré sicasné
vyzvy). Bratislava: Historia Iudskych prav, o. z., 2016, s. 98).

¥ TURCAN, M. Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2014, s. 118.
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Za zmienku stoji, Ze niektori medzi klucovymi faktormi, ktoré mali vplyv na
zrod a vyvoj idey Iudskych prav, osobitne vyzdvihuji humanizmus a renesanciu, ktoré
predstavovali akysi ,,navrat k ¢loveku“ a v ktorych sa zvlastnym spésobom profi-
luje idea Iudskej dostojnosti. Napriklad pravny filozof Jozef Jencik uvadza: ,, NemoZno
si nevsimnut, Ze ruka v ruke s konceptom renesancie ako paradigmy v najvseobecnej-
Som zmysle vznikd aj koncept ludskej dostojnosti (dignitas humanus), ktory chdpe re-
nesanciu ako ndvrat k ludskému Zivotu, ktorého protipdl je v stredovekom odluceni sa
ludskému (svetskému) Zivotu a pripdti sa na Zivot duchov (zdsvdtny Zivot). V tomto
zmysle renesancny filozof Pico della Mirandola vo svojom diele De hominis dignitate
predbieha nemeckého osvietenského filozofa Immanuela Kanta vo vytvoreni konceptu
ludskej dostojnosti, s ktorym menom sa prevazne spdja ustavny princip ludskej dostoj-
nosti v nemeckej tstave. Zdd sa, Ze renesancny koncept ludskej dostojnosti v tomto
zmysle je uplne svetsky, zbaveny akéhokolvek ndboZenského pozadia, ale nie je tomu
celkom tak; filozof renesancie Charles do Bovelles ho pougiva oproti tomu v mystickom
rozmere, jednoducho nenegujiic odcudzenie, ktoré nastalo, ale skor ho poklada za ne-
vybnutny predpoklad renesancie, bez ktorého by neddvala Ziadny zmysel. V' tomto
zgmysle nie je moZné povaZovat za renesanciu jednoduché popretie stredovekej tradicie,
popretie ndboZenského, svdtého Zivota, ale skor jeho rekonstrukciu tak, ako sa v ndbo-
Zenstve cloveku odcudzeny Boh navracia skrze Jegisa Krista spdt k cloveku. “**

Zo vietkych uvedenych tedrii je zrejmé, ze myslienka ludskych prav sa rodi
v krestanskom prostredi.*® Treba vSak poukazat i na vyrazné sekularne aspekty tejto
myslienky. Pri zrode Iudskych prav mame zjavne doc¢inenia nielen s krestanskymi, ale
aj spredkrestanskymi (antickymi) a tiez post-krestanskymi (sekularnymi)
myslienkovymi konceptmi. Istym sposobom do toho zapada napriklad skutocnost, ze
samotny John Locke, ktory bol krestanom-protestantom, priniesol taka politickd a
socialno-etickd tedriu, ktora sa presadila najmi vsekularnych kruhoch.® Medzi

* JENCIK, J. Eurdpska renesancia. In MIHALIKOVA, V. (zost.) 15 rokov v Eurdpskej unii: aktudlne otdzky
a sticasné vyzvy. Kosice: PraF UPJS, 2019, s. 343.

* V danom kontexte mozno citovat i Vladimira Seilera a BoZenu Seilerovi, ktori sa vyjadruju este o ¢osi $ir-
Sie: , V" eurdpskom kultirnom okrubu sa na formovani pojmu ludsky najvyraznejsie podielalo krestanstvo.
A to v dvoch suwislostiach. Po prvé, pri utvrdzovani tohto pojmu v zmysle univerzdlne ludsky, ktory zahr-
nuje kazdého cloveka, kazdi bytost s typickymi somatickymi znakmi ludského rodu [...]. A po drubé, kres-
tanstvo sa zasliZilo, a to aj prostrednictvom svojho vplyvu na eurdpsku filozofiu, o vyzrievanie etického
pojmu ludsky v protiklade k etickému pojmu neludsky.“ (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd déstojnost
- axiéma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a BoZena Seilerova, 2010, s. 27).

*  Treba viak povedat, ze Locke sa odvolava aj na Boha a Ze vo svojom Liste o tolerancii z roku 1689 sa do-
konca vyjadruje, Ze ateisti maji byt z okruhu tolerovanych oséb vyluceni (LOCKE, J. 4 Letter Concerning
Toleration. Londyn: Churchill, 1689, s. 48 a n.). Tato skuto¢nost je zrejme dand Lockovym chdpanim po-
sledného sudu ako garancie zachovania spravodlivosti a institdtu, vo svetle ktorého je clovek motivovany
k zodpovednému Zivotu. Ti, ktori v posledny sad neveria, takito motivaciu podla Locka vlastne nemaju.
Pavel Dufek dokonca poklada teisticky aspekt Lockovej teérie za klucovy, pricom podotyka, Ze ,,skutecné
lockovskd pFirozenoprdvni argumentace ve prospéch prdv lidskych nebraje v soucasné mainstreamové dis-
kusi o lidskych prdvech prakticky Zddnou vyznamnéjsi roli. O nezbytnosti — a dnesni nepresvédcivosti —

18



vyraznymi proponentmi individualnych slob6éd nachiadzame aj mena ako Francois
Voltaire ¢i Thomas Paine, ktoré rozhodne nepatria krestanom. Krestansky povod idey
Iudskych prav je uz dlhsie diskutovany a predstavuje predmet pokracujicich polemik.”
Otazkou teda ostava, akd rolu hraja v koncepcii Iudskych prav krestanské, respektive
judeo-krestanské, etické vychodiska a akt humanistické.”

Otazkou tiez je, Ci existuje cosi ako svetovy étos, ktory je sposobily spajat rozne
kultary a svetonazory. Baros a Dufek uvadzaju, ze ,,[u]zndni clovéka jako hodnoty neni
[...] viastni pouze zdpadni filozofické tradici; i jiné ndboZenské a filozofické doktriny
maji v sobé prvky, které jim nakonec umozZnuji prijmout jazyk prdv [...]. Byly to viak
ag biblickd a stoickd tradice, které poskytly Zivnou pidu pro to, aby v zdkladu
prdvnibo 7ddu mobl jednou stdt koncept clovéka jako nositele prirozenych prdv.
Nakolik md moderni tradice pFirozenych prdv dileZité koveny v k¥estanstvi, ¢i naopak

sakrdlni opory jiz byla vec [...}; k tomu je pak tieba pripocist i vyhradné negativni charakter lockovskych
prirozenych prdv a jejich z dnesniho pohledu neprijatelné krdtky seznam. Z idedlu sebe-vlastnictvi, ktery
tvori mordlni vychodisko Lockovy politické filosofie, ovsem Zddny extenzivnéjsi seznam vycist jednoduse
nelze, coZ ve své rehabilitaci lockovskych prirozenych prdv potvrdili nékteri soudobi libertaridnsti autori
jako Robert Nozick [...], Murray Rothbard [...] nebo Jan Narveson [...].“ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti:
Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 188-189).

* K tomu pozri napriklad: ZUBER, V. Are Human Rights of Religious Origin? In International Journal of
Human Rights, 2019 (roc. 16), ¢. 29 [online].

# Zaujimavé je i hodnotenie vyvoja vztahu Katolickej cirkvi k modernej idey ludskych prav, ako ho podava
sucasny francazsky filozof Alain de Benoist: ,,Dne 10. dubna 1791 papez Pius V1. Jednoznacné zavrhl De-
klaraci prdv z roku 1789, pricemz obvinil jeji cldnky z jdou ‘proti ndboZenstvi a spolecnosti’ a prokazuji
prostou toubu odmitnout ‘prirozeny #dd’ a postavit clovéka na misto Boha (lidskd prdva byla ‘pravy bez-
bozného clovéka’). Svrchovany papez rovnéz zpochybnil mylnou predstavu o svobodé stavici se proti ‘abso-
lutni svobodé [...] jez udéluje [této niZsi svobodé] moZnost myslet, hovoit, psdt a tisknout o ndboZenstvi
vsechno to, co je pouze ditkazem téch nejneusporddanéjsich predstav’. Toto zavrZeni se opakované potvr-
zovalo nap¥ic celym ndsledujicim stoletim. Nap¥iklad Reho? XV1. Roku 1832 vyhodnotil teorii lidskyjch prdv
jako ‘opravdové Silenstvi’ a stejny ndzor se objevil i v encyklice Quanta cura z roku 1864. Véci se zacinaji
vyvijet s encyklikou Rerum novarum (1891) Lva XIII. Od tohoto data se do socidlniho mysleni cirkve uvddét
koncept lidskjych prdv, a to pFedevsim pod viivem otce LuigihoTaparelliho d’Azeglio a jeho Essai théorique
sur le droit naturel (1855), kde se autor pokousi ddt (¢i vrdtit) subjektivnim prdviim teologicky obsah. Bez-
prostiedné po drubé svétové vdlce se tento vyvoj ndble zrychluje. Papez Jan XXIII. Ve své encyklice Pacem
in terris z roku 1963 problasuje, Ze povazuje Vseobecnou deklaraci lidskych prdv z roku 1948 za ‘vyznamny
krok n cesté k vytvoreni prdvniho a politického Fddu vsech ndrodii svéta’ (§144). Pastordlni konstituce
Gaudium et spes, pFijatd 7. prosince 1965 v kontextu 2. vatikdnského koncilu, problasuje: ‘Cirkev proto
moci evangelia, které ji bylo svéfeno, vyhlasuje prdva clovéka a uzndvd a velmi ceni dynamismus dnesni
doby, s nimz se tato prdva vsude podporuji.” Pavel V1. O tFi roky pozdéji na opldtku vyhldsil: ‘Mluvit o
lidskych pravech znamend potvrzovat spolecny tdél lidstva.” Roku 1973 pred Valnym shromdzdénim OSN
upresnil, Ze ‘Svatd stolice poskytuje svou plnou mordlni podporu idedlu obsagenému ve Vieobecné deklaraci,
Jakoz i probloubeni vyznamu lidskych prdv v ni vyjddienych’. Jan Pavel II. V encyklice Redemptor hominis
roku 1979 prohldsil, Ze Vseobecnd deklarace lidskych prdv Ge milnikem na dloubé a sloZité cesté lidské
rasy’. Konecné Benedikt XVI. P¥i svém proslovu k Valnému shromdzdéni OSN 18. dubna 2008 potvrzuje,
Ze lidskd prdva jsou ‘neporusitelnd’, a odmitd jakoukoli koncepci toho, Ze by se tato prava mobla odlisovat
podle ‘kulturnich, politickych, socidlnich ¢i dokonce ndbogenskych kritérii’. ‘Nejenge jsou tato prdva uni-
verzdlni,’ doddvd, i jejich subjekt, lidskd bytost, je univerzdlni.” (de BENOIST, A. Za horizontem lidskych
prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 42-43).
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nakolik predstavuje spise deviaci od tradicni (tomistické) koncepce prirozeného zdkona,
respektive prdva, ziistdvd vsak stdle predmétem velkého sporu [...].“%

Domnievam sa, ze nemozno popriet skutocnost, Ze na su¢asnom chapani lud-
skych prav ma krestanstvo nemaly podiel, respektive Ze na nom ma vyznamny podiel
aj krestanstvo, a Ze sa zan v dejinach vyrazne zasadzovali viaceré krestanské osobnosti.
Poukazat mozno napriklad na vyznamného amerického zastancu slobody svedomia,
baptistu Rogera Williamsa, ktory uprostred puritinskeho prostredia Ameriky 17. sto-
rocia, kde sa aplikovali normy MojziSovho zakona o trestoch pre odpadlikov a vestice,
presadzoval ideu naboZenskej slobody (prenechanie trestu za rihanie Bohu, nie
ludom).** Spomentt mozno tiez vyznamného britského abolicionistu a filantropa 17.
a 18. storocia Williama Wilberforca, ktory sa zaslazil o zrusenie otroctva. Relevantny
vplyv na toto abolicionistické hnutie mal John Wesley (je napriklad zname, Ze este zo
smrtelnej postele poslal Wilberforcovi list s povzbudenim pokracovat v boji za zruse-
nie otroctva).” Za zmienku stoji aj skutocnost, Ze niektori radia medzi vyraznych
krestanskych myslitelov, ktori ovplyvnili rozvoj idey ludskych prav, uz Kalvina.

Pokial ide o spolocenské a pravne rozpoznanie idey univerzalnych ludskych
prav, treba zmienit najmi klicové dokumenty 18. storocia, akymi si americké
Vyhlasenie nezavislosti (1776), prvych desat dodatkov k americkej ustave (1788) a

» BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prav.In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd
prdva: Stredoevropské pobledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 77.

* Vspise Bloudy Tenent (Krvavd zdsada) Williams uvadza napriklad toto: ,,0bcanské staty a jejich orgdny
spravedlInosti se ve své konstituci i ve vyjkonu tykaji véci obcanskych, a proto nemohou fungovat jako soudci,
sprdvci a obrdnci duchovniho ¢i k¥estanského stavu nebo bohosluzby. ... Od pFichodu BoZiho Syna Pdna
Jeise je ve shodé s BoZi viili a prikazem, aby lidé vsech ndrodii a zemi sméli mit sebevic pohanské, Zidovské,
turecké Ci anti-kiestanské svédomi a ndboZenstvi. Proti nim vsem Ize bojovat jen tim mecem, ktery jediny
je s to v zdleZitostech lidské duse néceho dosdhnout, totiz mecem Ducha BoZiho, BoZibo slova.“ (citované
podla: ESTEP, W. R. P#ibéh kiténcii: Radikdlové evropské reformace. Praha: Bratrska jednota baptisti,
1991, §. 231).

¥ Pavel Prochazka v tychto savislostiach uvadza, ze ,,[plod Wesleyho riadenim metodisti sa zucastriovali na
rieseni vtedajsich pdlcivych socidlnych otdzok, vrdtane vizenskej reformy a abolicionizmu — hnutia za
ukoncenie trhu s otrokmi a emancipdciu otrokov v zdpadnej Eurdpe a v Amerike. Etické vzorce preberali
% teologického a socidlneho myslenia vodcu hnutia Wesleyho.“ (PROCHAZKA, P. Etika v teologickom a
socidlnom mysleni Johna Wesleyho, s. 2 [online]).

% Na krestanské korene ludskych prav sa v tomto zmysle snazi uz dlhodobo poukazovat napriklad David
Little, americky vyskumnik z Berkley Centre for Religion, Peace and World Affairs (pozri napriklad:
LITTLE, D. Religious Freedom and Christianity: An Overview [online]; WITTE, J. David Little: A Mo-
dern Calvinist Architect of Human Rights. In TWISS, S. B. - SIMON, M. G. - PETERSEN, R. L. (eds.)
Religion and Public Policy: Human Rights, Conflict and Ethics, Cambridge: Cambridge University Press,
2015, 5. 3-23). Milan Hodds v podobnom duchu uvadza: ,, Mozno povedat, Ze pre idey zdkladnych prdv a slo-
bid je vyznam reformdtorského hnutia osobitne nedoceneny. V tejto sivislosti sa nespravodlivo nedoceriuji
myslienky Jana Kalvina (1509-1564). Teoretické ivahy Kalvina o podstate cloveka a jeho vedomi, i ked’
determinované ndboZenskym zdkladom, pritom prispeli k dalSiemu rozvoju myslienok o ludskych prd-
vach.“ (HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prdv a tistavného stdtu (a niektoré sucasné vyzvy). Brati-
slava: Hist6ria ludskych prav, o. z., 2016, s. 101).
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franctzska Deklaracia prav ¢loveka a obcana (1789). Na rozdiel od dokumentov 17.
storocia, ako boli britské Petition of Rights (1628) a Bill of Rights (1689), spominané
dokumenty 18. storo¢ia uz nepracuju s ideou prav, ktoré by boli len ,darom* vlady
poddanym (obcanom), ale si tu jednoznacne chipané ako univerzalne prava ludi
existujice nezavisle od Statu (teda existujice ako prirodzené prava).

V 20. storoci st vo vyvoji ludskopravnej doktriny rozhodujiuce najmi udalosti
po druhej svetovej vojne, ked dochadza k vytvoreniu OSN ak prijatiu Vseobecnej
deklaracie Iudskych prav (1948).” Znama konzervativna nérska politologicka Janne
Haaland Matlary uvadza, ze ,,[plovojnové obdobie je obdobim ludskych prdv. Vseobecnd
deklardcia ludskych prdv Organizdcie Spojenych ndrodov z roku 1948 sa zakladd na
globdlnom poradnom procese, ktory osobitne bral zretel na skiusenost vsetkjych
ndboZenstiev a regiénov. Hoci islo o prdvne nezdvisli deklardciu, jej autorita je
vSeobecne uzndvand v medzindrodnom prdve. Vsetky neskorsie dokumenty o ludskych
prdvach sa opierajii o doslovné znenie tejto deklardcie.“>° Nasledne je podpisany
Eurdpsky dohovor o Iudskych pravach (19s0), Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach (1966) a dalSie vyznamné medzinarodné dokumenty, ktoré
maju vyrazny vplyv na formovanie astavnych Gprav a na garancie ludskych prav
jednotlivymi Statmi.

Z hladiska c¢asového i obsahového rozvrhnutia r6znych druhov Iudskych prav
sa tradi¢ne hovori o troch generdcidch ludskych prdv. Jan Svak podotyka, ze toto
delenie ,je velmi rozsirené najmd vdaka ‘univerzdlnym’ celosvetovym
organizdcidm. “4° Strucne ho mozno zhrnit takto:

Prva generaciu predstavuju zdkladné, obcianske a politické prdva. Medzi
zakladné prava patri napriklad pravo na zivot, sloboda svedomia, osobna sloboda a
pravo na majetok. Tieto prava ,boli vytycené v priebehu burZodznych revolucii
v oponentire k feuddlnym koncepcidm zaloZenym najmd na stavovskom odstupriovani
ich rozgsahu.“*" Za politické prava mozno oznacit slobodu slova, pravo zacastniovat sa
na sprave verejnych veci, peti¢cné pravo, pravo na odpor. Prava prvej generacie vystupuju
do popredia vi8. storo¢i** a su zakotvené vuz spominanych vyznamnych

¥ Pozri prilohu tejto monografie.

#* HAALAND MATLARY, J. Ludské prdva obrozené mocou a relativizmom. Presov: Vydavatelstvo Michala
Vaska, 2007, s. 69.

* Za zmienku tu stoji, Ze pri priprave Vseobecnej deklaracie Iudskych prav, ktora sa stala podkladom vset-
kych ostatnych vyznamnych Iudskopravnych dokumentov, zohral dolezitd rolu katolicky filozof Jacques
Maritain (k tomu pozri napriklad: AQUILINA, M. How a Catholic thinker made human rights universal
[online)).

4 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvdzkoch. I. zvizok. Zilina: Eurokddex, 2011, s. 23.
4 Tamtiez.

# Respektive v istom zmysle i skor — objavuju sa napriklad uz v Magne Charte Libertatum z roku 1215.
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dokumentoch z danej doby - v americkom Vyhlaseni nezavislosti (1776), v prvych
desiatich dodatkoch k americkej tistave (1788) a vo Francuzskej deklaracii prav ¢loveka
aobcana (1789). Svak upozornuje, ze ,kym zdkladné ludské prdva a slobody boli
presadené uz v pociatkoch, tak mnohé obcianske a politické prdva sa presadzovali len
postupne. “#

Druht generaciu ludskych prav tvoria hospoddrske, socidlne a kultirne prdva.
Patri medzi ne napriklad pravo na pracu, pravo na hmotné zabezpecenie v nadzi ¢i
pravo na vzdelanie. Tato generacia ma svoje korene v krizach industridlnych
spoloc¢nosti 19. storocia a prvej polovice 20. storo€ia, pricom vyraznejsie sa presadzuje
az v druhej polovici 20. storo¢ia. Mozno povedat, Ze ,je spojend so vznikom lavicovych
politickych strdn“ a ze proces presadzovania tychto prav nie je doteraz ukonceny.++
Z pravnych dokumentov zakotvujicich tieto prava mozno poukdzat najmid na
Eurdpsku socidlnu chartu (1961) ¢i na Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach (1966). Pravna teoreticka Eva Ottova uvadza, ze ,,[n}a
rozdiel od liberdlne chdpanych prdv a slobéd prvej generdcie, ktoré vyZadovali
obmedzenie mocenského pisobenia Stdtu (limited government), si prdva drubej
generdcie podmienené socidlne. VyZadujii teda od stdtu garancie socidlnej
spravodlivosti a tym rozsirenie jeho funkcii, pozitivnu angaZovanost v ekonomike
a v socidlnej oblasti, aby boli liberdine ludské prdva a slobody realizovatelné skutocne
rovnako pre vsetkych, aj pre slabé socidlne vrstvy.“+s Prava druhej generacie st dnes pre
viaceré chudobné $taty tazko realizovatelné (pre tieto Staty je totiz ekonomicky
narocné garantovat napriklad pravo na hmotné zabezpecenie v chudobe, chorobe,
starobe ¢i pravo na platent dovolenku a pod.). Preto sa k faktickému uskuto¢novaniu
tychto prav pristupuje v roznych castiach sveta ro6zne - niektoré Staty na ne klada
velky doraz, iné mensi, a zas iné minimalny.

Tretia generacia ludskych prav sa rodi v zavere 20. storocia. Ako uvadza Ottova,
wlPlrdva tretej generdcie podmieriuje potreba ochrany ludi pred ohrozeniami, ktoré
prindsa postmodernd doba, (i postindustridlna spolocnost.“4¢ Ide o prava skupin -
napriklad o pravo chudobnych statov na humanitarnu pomoc ¢i o pravo tychto tatov
na spravodlivé rozdelenie svetovych zdrojov. Patria sem aj privo narodov na
sebaurcenie,*” pravo na prirodné zdroje, pravo na tcast na kultirnom dedicstve a iné

4 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvdzkoch. 1. zvdzok. Zilina: Eurokédex, 2011, 5. 23-24.
44 Tamtiez, s. 24.

# OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 8s.

46 Tamtiez, s. 86.

7 Tumozno poukazat i na préva ndrodnostnych mensin a etnickych skupin. Cesky pravny teoretik Jifi Pfi-
ban uvadza, Ze tieto prava si odrazom principu tolerancie, ktory ,se zcela konkrétné projevuje i v povin-
nosti ndrodniho stdtu aktivné p¥ispivat k vSestrannému rozvoji ndrodnostnich a etnickych mensin. Stdt,
ktery by tak necinil, nesplriuje podminky liberdlniho prdvnibo stdtu. Individudlni pojeti prdv a svobod musi
byt vZdy doplnéno kolektivnimi prdvy [..]. Lidské byti neni strukturovdno ani zdaleka pouze Zivotem
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prava. Sucastou tretej generacie sd tiez prava suvisiace so zivotnym prostredim, ktoré
sa v dosledku rozmachu priemyslu nici a stava sa vyrazne rizikovou sférou. Prava tretej
generacie si oznacované aj ako prdva solidarity. Ide ospolo¢ny pristup Statov
sroznymi vychodiskovymi podmienkami asréznymi moznostami. Z dolezitych
dokumentov odzrkadluje tieto prava napriklad Africka charta ludskych prav a prav
narodov (1981). Ako uvadza Ottovd, je vhodné dodat, ze ,[v] medzindrodnych
diskusidch su prdva tretej genmerdcie hodnotené kontroverzne, nie su vseobecne
akceptované. V sucasnych podmienkach je totiz problematickd presaditelnost tychto
prdv, neexistuje ucinnd sankcia za ich porusenie.“+®

V poslednych rokoch sa zacina hovorit uz aj o stvrtej generacii Iudskych prav,
ktora savisi s novymi problémami, ktoré prinasa digitalna doba globalizovaného,
technicky rozvinutého a environmentilne ohrozeného sveta. Medzi prava Stvrtej
generacie patria prava buddcich generacii, respektive pravo ludstva ako celku na
prezitie a tiez niektoré individualne prava savisiace s digitilnym vekom (ochrana
digitalneho stikromia, pravo na digitdlnu identitu a pod.) ¢i rozne prava spojené
saktudlnymi bioetickymi vyzvami. Niektori sem zaraduju aj prava spojené so
zivotnym prostredim, ktoré pokladaji za obzvlast nalichavé (vynimaja ich z tretej
generacie a pokladajt ich za scast Stvrtej generacie ludskych prav).+

Mozno teda zhrnat, Ze vznik a vyvoj idey ludskych prav je spojeny s uznanim
hodnoty jednotlivca, ktora sa postupne rozdiruje aj na kolektivy, respektive na ludstvo
ako celok®® aze dejiny ludskych prav si utkané z pradiva krestanskych
i nekrestanskych myslienkovych konceptov, ktoré sa politicky a pravne presadli
(respektive, ktoré sa priebezne presadzuju).” Filozofické vychodiska Iudskych prav
strucne rozoberiem v nasledovnej stati.

jednotlivce a jeho zdjmy. Clovék je naopak vZdy jiz predem soucdsti néjakého spolecenstvi, do kterého se
rodi, v némz Zije a také uskutecriuje svd prdva a svobody. Kdybychom se omezili na prdva individudlni,
posilili bychom paradoxné centralistické pojeti stdtu a prdva, které je zaloZeno jen na vazbé jedinec - stdt.
(PRIBAN, J. Hranice prdva a tolerance. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, s. 69).

# OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 86.

# K stvrtej generacii Iudskych prav pozri napriklad: CORNESCU, A. V. The Generations of Human Rights.
In SEHNALEK, D. et al. (eds.) Dny Prdva 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2488.

pled

Otazkou pritom je, ¢i a do akej miery v tom hra rolu predpoklad, Ze blaho jednotlivca a blaho kolektivu
st obojstranne prepojené (k tedridm blaZenosti pozri napriklad: BRADLEY, B. Well-Being. Cambridge:
Polity Press, 2015).

' Spomenut vsak treba tvrdenia filozofa Michaela J. Perryho, ktory uz davnejsie argumentoval, Ze udské
prava sa v jadre nezmazatelne nabozenskym konceptom (pozri: PERRY, M. J. Is the Idea of Human Rights
Ineliminably Religious? In University of Rychmond Law Review, 1993 (ro¢. 27), €. 4, s. 1023-1081).
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1.2 Prirodzenopravne nazeranie na Iudské prava a iné pristupy

Ako uz som predznamenal, tradi¢né nazeranie na ludské prava je prirodzenopravne.
Ludské prava sa teda v tejto perspektive viazu k Iudskej prirodzenosti, v ktorej st ukot-
vené (respektive i k racionalnemu poriadku sveta - ,,prirody“ - odkial ich mozno ro-
zumne odvodit) a ako také patria ¢loveku nezavisle od $tatu ¢i formalne platného (po-
zitivneho) prava’? V pravnej teérii sa prirodzenopravne koncepcie standardne kladu
do protikladu k pravno-pozitivistickym (alebo pozitivnopravnym) koncepciam,
ktoré vychadzaji z chapania prava ako produktu ludskej normotvornej ¢innosti a ne-
pocitaju s existenciou takych prav, ktoré by boli odvoditelné z Iudskej prirodzenosti
alebo z nejakého iného zdroja nadpozitivnej povahy.”

Prirodzenopravne pristupy k pravu st typické pre vicsinu doterajsich dejin za-
padného filozoficko-pravneho myslenia. Od antickych myslitelov (Aristoteles, stoici)
cez stredovekych filozofov a teologov (Akvinsky, Vitoria, Suirez) po novovekych
osvietencov a dal$ich (Grotius, Locke, Spinoza, Kant) predstavuje prirodzenopravne
nazeranie na pravo v Eurépe dominantnt paradigmu.* V priebehu 19. a 20. storocia
sice dochadza k urc¢itému obratu a vo filozofii prava sa na ¢as presadzuju idey pravneho
pozitivizmu, no v povojnovom obdobi, ked sa medzinarodné spolocenstvo snazi rea-
govat na hrozy nacizmu a druhej svetovej vojny zakotvenim Iudskych prav ako prav
vrodenych kazdému cloveku, dochadza k obrode prirodzenopravneho myslenia.
Druha polovica 20. storocia je aj vdaka tomu plodna na polemiky medzi oboma

$ HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, s. 148.

% To viak v skutocnosti plati len v istom zmysle, pripadne len o urcitej ¢asti pravno-pozitivistickych kon-
cepcii (0 tzv. decizionistickom pozitivizme). Eduard Bardny v tomto kontexte uvadza: ,, Protipélom jusna-
turalistickéjo chdpania ludskych prdv je prdvny pozitivizmus, a to zvldst decizionisticky pozitivizmus,
podla ktorého mad kazdy tie zdkladné Ci ustavné prdva, ktoré mu prizndva pozitivne prdvo, Cize medzi-
ndrodné prdvo ludskych prdv a vistava. Mimo kelsenovsko-weyrovského normativizmu vsak prdvny pozi-
tivigmus doplria tézu o odvodenosti vsetkych, teda i zdkladnych tstavnych ¢i ludskych subjektivnych prdv
2z objektivneho pozitivneho prdva stidiom determindnt obsahu objektivneho pozitivneho prava.“ Dodava,
ze ,,[m]yslienkou spdjajiicou najroznejsie koncepcie determindcie ludskych prdv okrem ich jusnaturalistic-
kého chdpania je, Ze ludské prdva si urcené tym, o nimi ludia, ktori ich formulujii, deklaruji, zakotvuji,
presadzuji, resp. cheii dosiabnut. Rovnako ako vsetko ostatné objektivne a subjektivne prdvo si teda pro-
striedkom na dosiabnutie inych ticelov. Ludské ciele a ticely, ciZe to, ¢o ludia chcii dosiahnut, nie si lubo-
volné. Vyrastaju z dejin i z psychickych, biologickych a socidlnych danosti a podmienok. V postmodernej
dobe sa zvdcSuje priestor na uplatriovanie ludskej vole, ciZe rastie vyznam ‘subjektivneho Cinitela’. Aj
v rdmci pozitivistického chdpania ludskych prdv vyrazne prevazuji ndzory, ktoré odvodzujii samotny fakt
ich existencie a hlavne ich vypocet a obsah z roznych socidlnych, antropologickych a psychologickych cini-
telov.“ (BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Zilina: Eurokédex, 2007, s. 54 a ss).

s Petr Osina uvadza, Ze prirodzenopravna teéria vznikla ako obrana voci etickému relativizmu, ku ktorému
dospeli niekrtori sofisti na zaklade rozliSovania medzi fyzis a nomos - teda medzi prirodnymi zakonmi
a aktmi vole (ludskymi ustanoveniami). Reakciou bolo prave prirodzenopravne myslenie, ktoré sa snazi
o formulovanie objektivnej platnosti a zaviznosti poziadaviek dobra a spravodlivosti, a ktoré v antickom
Grécku najdoéslednejsie rozpracovali Aristoteles a stoici. (OSINA, P. Legal Theory. Praha: Leges, 2017, s.

9).
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pristupmi (teda prirodzenopravnymi a pravno-pozitivistickymi), a to v najroznejsich
odtienoch.

Za posledné desatrocia sa toho o prirodzenopravnych a pravno-pozitivistic-
kych tedriach napisalo v akademickej sfére netirekom. Mozno povedat, Ze oznacova-
nie jednotlivych pravno-filozofickych pristupov za prirodzenopravne (jusnaturalis-
tické) a pozitivnopravne (juspozitivistické) sa medzicasom stalo az neprehladnym s
V tejto stati sa, samozrejme, nebudem zaoberat zlozitymi diskusiami medzi autormi
oznacovanymi jednym alebo druhym ,,Stitkom®. V danych savislostiach len stru¢ne
poukazem na relevantné tedrie, ktoré s ohladom na otazku zd6évodnenia ludskych
prav aktudlne existujd.

Prirodzenopravne’® nazeranie na Iudské prava moze mat bud nabozenska alebo
nenabozensku podobu. Nabozenské prirodzenopravne tedrie spajaji zdroje ludskych
pravs Bohom, pricom sposoby, akymi to robia, sa r6znia. Nenabozenské tedrie priro-
dzenych Iudskych prav si vzasade prosté akéhokolvek nadprirodzeného elementu
a Iudské prava sa snazia formulovat cisto rozumovym spoésobom. Povedzme, Ze na
chapani vacsiny zakladnych ludskych prav sa vzapadnom svete doposial dosahuje
zhoda. No (aj) vzhladom na nabozenské ¢i nenabozenské vychodiska sa o niektorych
pravach, pochopitelne, stale diskutuje (napriklad o prave nenarodenych na Zivot).

Nabozenské prirodzenopravne tedrie si najdoslednejSie rozpracované
v katolickom prostredi. Rozlisujeme tu dva ramcové pristupy, ktoré si zalozené na
odlisnom vyklade myslienok Tomasa Akvinského - tzv. stari a novii skolu. Zavery,
ku ktorym tieto $koly dospievaju, si v zasade zhodné, lisia sa vSak ich zd6vodnenia.

Stard skola prirodzeného prdva je vyrazne ovplyvnend salamanskou
interpretaciou Akvinského diela pochadzajicou zo 16. storocia. Ide o myslienky
vyznamnych jezuitskych myslitelov, ktori sa zaoberali (aj) otazkami prirodzeného
zakona a tieto intenzivne rozvijali. Zmienit mozno najmi mena ako Francisco de
Vitoria a Francisco Suarez. Novd skola prirodzeného prdva je spojena predovsetkym
sdielom Germaina Griseza, vyznamného katolickeho filozofa 20. storocia a

$ METENKANYC, O. M. Stucasné diskusie medzi prirodzenym a pozitivnym prdvom (dizertaéna prica).
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 28-29. Pozri tiez: SOBEK, T. Nemordlni prdvo Praha: AV CR,
Ustav statu a prava, 2010, s. 234 a n.

¢ Za zmienku stoji, Ze v prirodzenopravnej terminoldgii sa mozno stretnat s pojmami prirodzeny zdkon

(lex naturalis) a prirodzené prdvo (ius naturale). V etike i filozofii prava existuju diskusie o rozdieloch
medzi tymito pojmami (Pozri napriklad: PENNINGTON, K. Lex Naturalis and Jus Naturale. In The
Jurist, 2008 (roé. 68), &. 2, s. s69-591). Oba pojmy od seba odlisuje napriklad Igor Ki&§ (KISS, I. Socidlna
etika. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 61). Eva Ottova zas pouziva oba pojmy zamenitelne
(OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 41-43). Kedze predmetom tejto monografie nie
je samotna téma jusnaturalizmu, existencia moznych rozdielov medzi oboma pojmami pre nas nebude
podstatna.
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vsicasnosti je reprezentovana najmd pravnymi filozofmi Johnom Finnisom
a Robertom Georgom.

Tradi¢né katolicke prirodzenopravne myslenie vychadza z nazerania na clo-
veka ako na bytost obdarent rozumom a dalsimi schopnostami, z ktorych mozno od-
vodit jeho moralny status. Tomas Akvinsky hovori o zakladnych dobrach, ktoré ma
¢lovek sledovat a ku ktorym aj istym spoésobom prirodzene inklinuje. Patri sem
(najmai) Zivot, reprodukcia, vychova potomkov, hladanie Boha, Zivot v spolocnosti, vy-
hybanie sa konfliktom a strdnenie sa nevedomosti. Kazdému z tychto dobier zodpo-
veda urdita negativna a pozitivna povinnost (teda zakaz a prikaz). Napriklad Zivotu
zodpovedaju povinnosti nezabijat (zakaz zabijat) a chranit Zivot. Z toho mozno na-
sledne odvodit obsah prirodzeného prava, pricom stara skola kladie v danych stvis-
lostiach velky doraz na myslienku ludskej prirodzenosti, z ktorej uvedené zakladné
dobra i samotné normy prirodzeného prava, takpovediac, dedukuje.

Vyhrady, ktoré maja predstavitelia novej skoly prirodzeného prava voci starej
skole, spocivaju najma v kritike tzv. naturalistického omylu - v odvodzovani hodnot
z faktov (normativnych zaverov z Cisto deskriptivnych premis). Ide o znamy logicky
problém, na ktory (podla zauzivanej interpretacie)” poukazal uz novoveky skotsky
osvietenec David Hume. Precizny doéraz na ideu praktického rozumu spolu so
zakladnymi hodnotami ako samoevidentnymi (samozrejmymi), namiesto prilisného
dorazu na metafyziku (na Iudsku prirodzenost), pokladaji ,,novi prirodzenopravnici“
za riesenie tohto problému.®® Spravne uchopena idea praktickej rozumnosti pritom aj
podla nich istym sposobom savisi s pojmom ludskej prirodzenosti. Dany savis vsak,
ako tvrdia, nemozno pretazovat (aby nedoslo k naturalistickému omylu).

Predstavitelia novej skoly v tychto savislostiach kritizuja aj tzv. argument zo
zneugitia schopnosti, ktorym stara Skola zdovodnuje®® napriklad nepripustnost
aktualnych liberalnych snah o redefiniciu manzelstva (hoci nazor oboch $kol na tato
otazku je v kone¢nom dosledku rovnaky). Argument zo zneuzitia schopnosti tvrdi,
ze ak clovek vyuziva niektord zo svojich schopnosti vrozpore sjej prirodzenou
funkciou, kona nemoralne,* ¢o ,,novi prirodzenopravnici povazuji za ,,smiesne
zdovodnenie, zatial ¢o pre zastancov starej Skoly ide o opodstatnené a rozumné
tvrdenie.”

¥ Hoci viaceri tito interpretaciu dnes spochybnuji (pozri napriklad: PIGDEN, CH. Hume on Is and Ought.
In Philosophy Now, zom (ro¢. 21), ¢. 83 [online]).

# K tejto problematike pozri: STILLEY, S. Natural Law Theory and the ,,Is “--,,Ought “ Problem: A Critique
of Four Solutions (dizerta¢na praca). Milwaukee: Marquette University, zo10 [online].

% FESER, E. Neo-Scholastic Essays. South Bend: St. Augustine’s Press, 2015, s. 378—41s [online].

S K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Pojem prirodzeného zdkona a argument zo zneuzitia schopnosti

v su¢asnom krestanskom mysleni. In Testimonia theologica, 2020 (ro¢. 14), €. 1, s. 10-30 [online].

 FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 97.
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Predstavitelia novej skoly si okrem toho tiez opatrnejsi v odkaze na ideu Boha.
Na jednej strane ju sice pokladaji za dolezita sicast Sirsieho vysvetlenia moralneho
dobra, no na druhej strane ju, s ohladom na praktické tvahy o prirodzenom zakone,
nevnimaja ako klacovi.®> Novd skola prirodzeného prava sa vlastne snazi reagovat na
namietky novodobého skepticizmu (ateizmu) voc¢i tomizmu, respektive Specificky
vodi tomistickému jusnaturalizmu. Ci uz viak ide o stari skolu alebo o novii skolu, obe
sa zhoduju v postoji k otazke prava nenarodenych na Zivot, k otazke prava muza
a zeny na uzavretie manzelstva, k otazke eutanazie pripadne k dal$sim témam, ktoré
st v zapadnych spolo¢nostiach aktualne kontroverzné.*

Protestantské pristupy k problematike Iudskych prav nie sa filozoficky tak do-
sledne prepracované ako tie katolicke. Pojem prirodzeného zikona sa tu sice v svis-
losti s ludskymi pravami pouziva, avSak v ramci (socidlnej) etiky nan vo vSeobecnosti
nie je kladeny rovnako velky doraz ako v katolicizme (najdeme aj také protestantské
etiky, ktoré tento pojem nepouzivaji).** Tiez je uchopovany trochu odlisne (neraz sa
pouziva skor v moralno-epistemologickom zmysle, teda v zmysle racionalnej ¢i intu-
itivnej poznatelnosti dobra a zla, a ak sa aj pouziva v normativno-etickom zmysle,
obvykle sa redukuje na druht dosku Desatora® ¢i na Zlaté etické pravidlo®®). Dovo-
dom uvedeného je aj skutocnost, ze filozofia hra v protestantizme spravidla mensiu
rolu nez v katolicizme a Ze protestantské myslenie sa tradi¢ne snazi skor o poskytova-
nie biblickych nez filozofickych zd6vodneni.®”

Jitri Hanu$ uvadza, zZe v sicasnom protestantskom mysleni mozno z hladiska
snah o zd6vodnenie Iudskych prav poukazat na niekolko pokusov. Prikladom moéze
byt Moltmannova teologicka koncepcia, ktora Iudské prava odvodzuje z ,,prava Boha

¢ Tamtiez, s. 97-99.

%V etickych otazkach sa zhoduju aj v nazerani na antikoncepciu, ¢im sa principialne odlisuji od protes-

tantskych pristupov.

% Z vyznamnych protestantskych etikov 21. storocia kladie na pojem prirodzeného zakona isty doraz napri-
klad Norman Geisler (GEISLER, N. L. Christian Ethics: Contemporary Issues and Options. Grand Rapids:
Baker Academic, 2010, s. 123a n).

65

Respektive, podla Martina Luthera je prirodzeny zikon vyjadreny na oboch doskich Desatora (BATKA,
L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015,
s. 32). Renomovany teolég Reinhard Hiitter, neskor$i konvertita ku katolicizmu, este ako evanjelik vo
vyznamnom kolektivnom diele The Promise of Lutheran Ethics uvadza, ze Desatoro, kroré ¢cloveku uka-
zuje cestu k slobode v spolo¢enstve s Bohom, je nastrojom znovuobjavenia (¢i znovuobjavovania) priro-
dzeného zakona. Prirodzeny zdkon podla neho nie je vpisany do nasich génov, ani k nemu neméame ap-
ridrny pristup, ale musi byt objavovany s pomocou Desatora. (HUTTER, R. The Twofold Center of Luthe-
ran Ethics: Christian Freedom and God’s Commandments. In BLOOMQUIST, K. L. - STUMME, J. R.
The Promise of Lutheran Ethics. Minneapolis: Fortress Press, 1998, s. s0-s1).

% BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita Komen-

ského, 2015, s. 33.

% Pojem prirodzeného zakona sa snazil populdrno-filozoficky podat napriklad znamy anglikansky myslitel
C.S. Lewis (LEWIS, C.S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat domu, 2013, 5. 212 1n.).
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na ¢loveka“a z idey zmluvy medzi Bohom a Iudmi. Ini autori sa snazia podobne skor
teologickym nez filozofickym sposobom zdo6vodnit ludské prava prostrednictvom
analogie Bozieho konania voci ludom (napriklad zo slobody poskytovanej cloveku
Bohom vyvodzuji kritéria prav na slobodu, ktoré si Iudia mézu a maja zarucovat).
Mozno tu viak najst aj autorov, ktori sa naopak zasadzuju za Cisto filozofické zdovod-
nenie [udskych prav a odmietaji snahu o teologické zd6évodnenie (ako napriklad ne-
mecky systematicky teolég Martin Honecker).®® Prirodzenopravnemu mysleniu sa
v ramci protestantizmu historicky venovali najmai kalvinski ucenci, pricom sa zda, ze
vacsi doraz kladli na politickdl nez na etickd stranku pojmu prirodzeného zikona.
V tychto suvislostiach treba zmienit najma Johannesa Althusiusa.®

Pokial ide o nadnabozensku rovinu, Stanislav Sousedik sa domnieva, Ze pohlad
na etické ucenia vyznamnych svetovych nabozenstiev, ako st krestanstvo, islam, bud-
hizmus ¢i konfucianizmus (hoci posledné dve nemozno oznacit za nabozenstva stricto
sensu) ukazuje, Ze napriek uritym napitiam a nemalym rozdielnostiam ,,tato mordlni
ucenti jsou uzndni lidskych prdv vicemeéné oteviend. 7’ Na otazku, z coho prameni tato
otvorenost a relativna zhoda, odpoveda, Ze je to z Iudskej prirodzenosti, ktord mozno
zahrnut do idey prirodzeného zakona. Tvrdi, ze programové kladenie moralky nad
vierouku (o ktoré sa pokusal Hans Kiing) je iluzérne, no skuto¢nost, ze velké nabo-
zenstva dosiahli vyrazné casopriestorové uznanie, ukazuje, Ze zohladnuji ideu Iudske;
prirodzenosti a odpovedaji na jej potreby.”

Nenabozenské tedrie prirodzeného prava maja svoje korene najma v sekularne
orientovanych koncepciach novovekych protestantov, akymi boli Hugo Grotius
a John Locke. Prvy z nich, Holandan, otec medzinarodného prava, sformuloval svoju
tedriu prirodzeného prava so znamym etiam si daremus.”* Druhy, Anglican, otec kla-
sického liberalizmu,” zas prisiel s ideou zvrchovanosti vlastnickeho prava (ako pred-
politického, teda prirodzeného prava), ktora mozno vysvetlit aj bez odvolania sa na
nadprirodzeno a z ktorej mozno odvodit individudlne slobody (Locke sa sice pri

8 HANUS, J. Kiestanstvi a lidska prava. In HANUS, J. (ed.) KFestanstvi a lidskd prdva. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002, s. 38-40.

% WERNISCH, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011, 5. 367 a n.

7° SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva: Jejich pfirozenoprdvni zdklad. Praha: Vyehrad, 2010, s. 28.

7' Tamtiez.

72, Aj ked pripustime.“Ide o zaciatocné slova druhej Casti jeho vyroku, Ze teéria prirodzeného prava by pla-
tila, aj keby sme si pripustili, Ze Boha niet.

7 ,Liberalizmus bol historicky chdpany skor ako ekonomickd doktrina, co zapricinil vplyv najmd britskjch
ekondmov pri rannej fdze rozvoja myslienok liberalizmu. Za prvych liberdlov sii vo vseobecnosti povaZovani
najmd John Locke, ktory sa zaoberal najmd otdzkou sikromného vlastnictva a prvotného privlastnenia
statkov, David Hume, vyznamny svojimi ekonomickymi spismi o neutralite periazi a slobodnom obchode,
Adam Smith s Davidom Ricardom, obaja presvedceni obhajcovia slobodného obchodu.“ (MEDVEC, J.
Liberalizmus a ideovy stret. In LENHART, M. et al. (zost.) Stret prdvnych kultiir v eurdpskom priestore.
Bratislavské prdvnické forum 2016. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2016, s. 74).
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zdovodneni prirodzeného prava vyslovne odvolava aj na Boha,’* no okrem tohto po-
skytuje i nenabozenské zd6vodnenie, ktoré v dejinach posobenia jeho myslienok pre-
vladlo, pretoZe ma ambiciu presvedcit i tych, ktori v krestanského Boha neveria).”

Spomedzi vyznamnych sekularnych teoretikov prirodzeného prava v 20. a 21.
storo¢i mozno spomenut najmi nemeckého pravnika Gustava Radbrucha (znimeho
oponenta nacistického povojnového argumentu, zZe ,,zakon je zakon®, teda kritika
tvrdenia, Ze legalne pachanie zlocinov proti ludskosti ddajne nemozno nikomu
pravne vycitat)’® a liberalneho filozofa Roberta Nozicka (vyznamného zastancu mi-
nimalneho $tatu a vyraznych individualnych slobdd),” pripadne i Johna Rawlsa
(ktory rozpracoval najzname;jsiu novodobt zmluvna teériu Statu a prava, v ramci kto-
rej odvodzuje ludské prava z racionality a z konceptu spolocenskej zmluvy uzavretej za
tzv. zdvojom nevedomosti, ktory ma byt garanciou spravodlivej dohody).”® Johna
Rawlsa si osobitne vSimnem v poslednej kapitole tejto monografie, kde poukazem na
jeho ideu verejného rozumu, ktora je dolezitou sucastou jeho politickej teodrie.

Spomenut mozno i vyznamnych pravnych filozofov — Roberta Alexyho, zna-
meho kritika pozitivistického popierania moralnej podmienenosti platnosti zako-
nov’° a Ronalda Dworkina, ktorého chapanie Iudskych prav sa stalo zname najmai pod
heslom tromfy, ktoré prevdZia zdujmy vdcsiny.*® Obaja sa preslavili aj svojimi tedriami
pravnych principov, ktoré dnes zohravaji vyznamnu tlohu v posudzovani konfliktov
ludskych prav.* Posledni traja menovani autori vSéak mo6zu byt oznaceni za predstavi-
telov prirodzenopravnej doktriny len v istom, limitovanom, zmysle (Rawls sice pra-
cuje sideou objektivneho moralneho dobra a formuluje deontologick koncepciu
spravodlivosti, no kontraktualizmus mozno pokladat za samostatny eticky pristup,
ktory je z hladiska pravnej filozofie relativne oddelitelny od jusnaturalizmu; Alexy

7+ LOCKE, ]J. Two Treatises of Government. Londyn: Thomas Tegg and Co., 1823, s. 107; pozri tiezZ: s. 37-38,
58, 127-128. Nabozenské aspekty Lockovej tedrie prirodzeného zakona istym sposobom zd6raznuje napri-
klad Stanislav Sousedik, ktory vsak, ako tomista, Locka zaroveri hodnoti kriticky (SOUSEDIK, S. Svoboda
a lidskd prdva: Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 95-98). Pavel Dufek s odvolanim
sa na M. Zuckerta dokonca tvrdi, Ze ,mimo Boha Locke Zddné dalsi ospravedlriujici mordlni argumenty
k dispozici nemds celd stavba lockovskych prirozenych prdv zdvisi na ‘raciondlnim ditkazu existence tvo-
#iciho, zdkony udélujiciho Boha.” (DUFEK, P. Urovné spravedinosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lid-
skd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 188).

7 LOCKE, J. Two Treatises of Government. Londyn: Thomas Tegg and Co., 1823, s. 107-108.
76 Pozri: RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
77 NOZICK, R. Anarchie, stdt a utopie. Praha: Academia, 201s.

7 RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995; RAWLS, J. Politicky liberalizmus. Pre-
sov: Slovacontact, 1997.

7% Pozri: ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009.

8o

DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. xi.
K tomu pozri napriklad: GABRIS, T. Preskriptivna teria prava: Metodoldgia aplikdcie prava pre sicas-
nost. Bratislava: Veda, 2020, s. 153-154.
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a Dworkin sa zas voc¢i pravnemu pozitivizmu sice explicitne vymedzujd, ich tedrie sa
viak trochu zlozitejsie, ¢iastocne eklektické, nez aby mohli byt zjednodusene ozna-
¢ené za prirodzenopravne, aj ked sa na prirodzenopravne z urcitého uhla pohladu po-
nasaja).*

Za vyznamného predstavitela sekularneho jusnaturalizmu mozno napokon
oznacit aj Lona Fullera, ktory sa v 20. storo¢i pustil do slavnej polemiky s prominent-
nym britskym juspozitivistom H. L. A. Hartom. Fuller tvrdi, Ze existuje Cosi ako vnii-
tornd mordlka prdva, bez ktorej ziadny normativny systém nema narok nazyvat sa
pravom, pretoze by predstavoval zasadné porusenie legitimnych ocakavani svojich ad-
resatov. Tato moralka v istom zmysle savisi s ludskou prirodzenostou (stvisi s povahou
¢loveka a sveta, v ktorom sa nachadza) a kaze, aby zakonodarca nepozadoval od ¢lo-
veka nic, co je nad jeho rozumné moznosti. Preto o Fullerovi mozno uvazovat ako
o prislusnikovi jusnaturalizmu. V danom kontexte je hodna zmienky i skutocnost, ze
Fullerova pravna filozofia bola ¢iastocne ovplyvnena antickou etikou cnosti, ktora sa
s jusnaturalizmom tradi¢ne prepaja.®

Okrem prirodzenopravnych teérii Iudskych prav pozname aj iné pristupy
k Iudskym pravam. Uz som zmienil pravno-pozitivisticky pristup (¢i pristupy),® no
mozno zmienit aj dalsie, napriklad holisticky ¢i historickopravny pristup,* kontrak-
tualne pristupy atd. Slovenska eticka Zuzna Palovicova v tychto savislostiach uvadza:
»Britskd pravna filozofka M. Dembour rozlisuje styri hlavné sposoby legitimizdcie lud-
skych prdv: prirodzenoprdvnu (natural scholars), zmluvni (deliberative scholars),
diskurzivnu tedriu (discourse scholars) a pristupy, ktoré legitimizujii ludské prava ako
vysledok socidlneho zdpasu (protest scholars). Prirodzenoprdvna skola hladd spolocné

%2 Lepsie je hovorit o nich ako o non-pozitivistoch, pripadne post-pozitivistoch (pozri: tamtiez, s. 22).

% Pozri: FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998.

$ O formulovanie idey Iudskych prav vkontexte vyhraneného pravneho pozitivizmu (keslenovského
normativizmu), sa snazi napriklad prispevok od Invernizzi-Accettiho (INVERNIZZI-ACCETTI, C.
Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism. In Journal of
Human Rights, 2018 (ro€. 17), ¢. 2, s. 215-228). K vztahu pravneho pozitivizmu a ludskych prav pozri tiez:
SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva: Jejich prirozenoprdvni zdklad. Praha: Vysehrad, 2010, s. 115 a n.
Sousedik sa vsak domnieva, ze ,,Kelsenova teorie Zddné konecné zdivodneéni obecné platnosti a zdvaznosti
lidskych prdv neposkytuje a poskytnout na zdkladé svych vychodisek nemiize a nechce. Podle (isté prdvni
teorie budou lidskd prava pro vsechny lidi platnd, aZ teprve (a jestlize) budou za takovd vyhldsena néjakou
budouci, vSemi lidi uzndvanou vistavou. Do té doby, tj. dnes, k nim ‘Cistd prdvni teorie’ jako takovd nemd
co Fici.“ (Tamtiez, s. 120).

% ,Hlavnym predmetom kritiky propagatorov holistickej koncepcie ludskych prdv je prirodzenoprdvna kon-

cepcia, pretoZe sa nemégu stotoznit s jej hlavnymi vychodiskami, podla ktorych si ludské prdva vopred
obsiabnuté v samotnej ludskej prirodzenosti. Usilujii sa o celostné uchopenie problematiky pomocou histo-
rickej metddy, pretoZe ludské prdva povaZuji za produkt socidlno-historického vyvoja. Ludské prdva si
historickym javom a vysledkom zdpasu medzi realizdciou a potldcanim istych prirodzenych ludskych po-
tencit, ktoré spocivajii v elementdrnej tuzbe cloveka po integrite, slobode a rovnosti.“ (MORAVCIKOVA,
M. Ludské prdva, kultiira a ndboZenstvo. Praha: Leges, 2014, s. 59).
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zdklady, ktoré si vlastné vietkym ludom napriec jednotlivymi kulturami. [...] Zmluvné
teorie chdpu ludské prdva ako dohodnuté. [...] Diskurzivna skola ich interpretuje ako
vysledok diskurzu. Pre protestné skoly zdroj ludskych prdv lezi v socidlnom vtlaku.
V tejto perspektive ludské prdva vyjadruju oprdvnené ndroky chudobnych, neprivile-
govanych a utldcanych. Typickym prikladom prvej legitimizdcie je J. Donelly, J. Grif-
fin, A. Sen ¢i M. Nussbaumovd. Drubi legitimizdciu presadzuje J. Rawls, A. Honneth
ai. Treti sposob legitimizdcie artikuluje napriklad J. Habermas ¢i A. Maclntyre.
Stvrty pristup presadzuje napriklad M. Stammers.“* Mozno dodat, Ze v oblasti teo-
légie tieto pristupy ciastocne koreluja s pristupmi, ktoré uvadzal Jifi Hanus, pricom
ako formu ¢i obdobu poslednej zo zmienenych tedrii mozno zmienit teoldgiu oslobo-
denia ¢i obdobné lavicové teoldgie (Cierna teoldgia, feministicka teoldgia atd.).”

Chapanie Iudskych prav, z ktorého v tejto monografii vychadzam, teoreticky
mozno nazvat prirodzenopravnym. Plati to vSak len v istom zmysle. Nehlasim sa totiz
k ziadnej konkrétnej prirodzenopravnej doktrine (t. j. ani k salamanskej, ani k Fin-
nisovej, Althusiovej, Lockovej atd.) a viac-menej sa obmedzujem na konstatovanie, ze
Iudské prava st moralnymi pravami, ktoré existuju bez ohladu na v6lu zakonodarcu
(a stvisia s ideou Iudskej dostojnosti). K pojmu prirodzeného prava sa teda dokazem
prihlasit v takomto limitovanom vyzname, a viac o samotnom pojme prirodzenosti
nerozvadzam (lepsie by snad preto bolo hovorit o nepozitivistickom ¢i o nadpozitiv-
nom ponati).

1.3 K typoldgii prav

V pravnej tedrii sa mozno stretnut s rozmanitou typoldgiou pojmu prav. Ako uz som
uviedol, o pravach mozno uvazovat napriklad ako o prirodzenych a pozitivnych (za-
konnych). Prvé z nich st ¢lovekom ,,]len® nachadzané, druhé st nim tvorené (ustano-
vené). Prava mozno tiez rozliSovat na individudine a kolektivne, v zavislosti od toho,
kto je ich nositelom (¢i jednotlivec alebo skupina). Ako uz bolo uvedené, individual-
nymi pravami s najmai prava prvej a druhej generacie, zatial ¢o prava tretej generacie
st kolektivnymi pravami. Zname je aj delenie prav na absoliitne a relativne, pricom
pojmy absolatnych a relativnych prav mozno pouzivat prinajmensom v troch rozdiel-
nych vyznamoch:

V prvom rade mozno hovorit o absolatnych a relativnych pravach s ohladom
na mnozinu subjektov, voci ktorym nositel tieto prava ma. Absolatne prava v tomto
zmysle posobia erga omnes (nositel nimi disponuje voci vietkym; prikladom méze byt
vlastnicke pravo jednotlivca, ktoré musia respektovat vietci ostatni), zatial Co

% PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prav a neurcitost ich pojmu z pohladu filozofie. Bratislava:
Veda, 2017, s. 46.

¥ K tomu pozri napriklad: LIGUS, J. Teologické systémy. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB, 2010,
s.101a n.
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relativne prava posobia inter partes (nositel nimi disponuje vo vztahu ku konkrét-
nemu subjektu; prikladom moze byt poskodenie niecieho majetku, v dosledku ¢oho
vznikne poskodenému pravo na nihradu skody voci konkrétnemu skodcovi).®

Druhy vyznam pojmov absolatnych a relativnych prav je Specificky Iudsko-
pravny. Absolitne ludské prava si vtomto zmysle tie prava, ktoré nepoznaji vy-
nimku, ¢ize musia byt aplikované za kazdych okolnosti.* Vzhladom na ich absolatny
charakter logicky nie je mozna ich vzajomna kolizia.*® Platné medzinarodné doho-
vory i Gstavy demokratickych Statov dnes takéto prava poznajl, nenachadza sa ich
v nich vsak prili§ mnoho. Mozno poukazat na pravo nebyt muceny, na pravo nebyt
uvdzneny pre neschopnost splnit dlh, na slobodu od otroctva a nevolnictva,” na pravo
na uznanie svojej pravnej osobnosti®> a tiez na pravo na sudnu a ind pravnu ochranu,
respektive na pravo na spravodlivy proces.” V zmysle aktualne platnych Gprav teda na-
priklad nie je nikdy pripustné uvaznit cloveka za neschopnost splatit dlh, nech uz by
bol dany dlh akokolvek vysoky (pokial, samozrejme, nevznikol v rimci trestnej ¢in-
nosti dlznika).** To isté plati o najskloniovanejSom absolitnom prave, ktorym je pravo
nebyt muceny (alebo inym slovom tiez sloboda od mucenia ci iného krutého,

% Znamena to, Ze absolitny pravny vztah, ¢ize abstraktny vztah jednotlivca vo¢i mnozine vSetkych ostat-

n}’/ch obsahom ktorého je respekt vlastnickeho prava, sa dosledkom spésobenia $kody zmeni na relativny
pravny vztah, v ramci ktorého dotycny disponuje Specifickym pravom voci konkrétnemu subjektu (pozri
napriklad: OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. §3-56; HARVANEK, J. a kol. Teorie
prdva. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 320; FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Teéria prdva. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 195-196). Peter Koller pouziva pre tieto druhy prav oznacenia generdine
prdva a specidlne prdva a dodava, ze dané delenie nie je dostacujice a vyzaduje si tretiu kategériu, a to
spolocenské (komundlne) prdva, kroré sa tykaji vztahu jednotlivca a uréitej skupiny, nie vSetkych. Ako
priklady uvadza volebné pravo a pravo na bezplatné vysokoskolské $tudium. (KOLLER, P. Prava a povin-
nosti. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram, 2017, s. 181-182).

% KROSLAK, D. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 285.
¢ Inak by doslo ku kontradikcii, respektive k neriesitelnej kolizii.

% Hoci tato sloboda sem patri len v istom (limitovanom) zmysle, pretoze demokratické staty obvykle uzna-
vaju trest nutenych prac pre pachatelov urcitych deliktov.

¢ Toto pravo znamena, ze kazdy musi byt pokladany za subjekt prava a nikomu nemozno upriet moznost
Gcasti v pravnych vztahoch.

%  Medzi absolatne ludské prava byva niekedy, trochu nepresne, zaradované i pravo na zivot. Toto pravo vsak
zjavne nie je absoltitne, pretoze ho mozno legalne obmedzit v sebaobrane i vo vojne. V sivislosti s pravom
na zivot hodno spomenit zname rozhodnutie Spolkového ustavného siidu z roku 2006, podla ktorého
zostrelenie lietadla pouzitého na teroristicky Gtok, s nevinnymi pasaziermi na palube, by bolo protius-
tavné. Ani v zaujme zachrany Zivotov viacerych obyvatelov na zemi, kam ma lietadlo zamerne havarovat,
teda nemozno tymto spésobom obetovat Zivoty pasazierov. Jednym z dovodov takéhoto rozhodnutia
bolo aj konstatovanie sudu, Ze by doslo k poruseniu prava pasazierov na zivot a ich Iudskej dostojnosti.
Len v takomto ohrani¢enom zmysle (v zmysle prava nebyt aktivne obetovanym) je pravo na zivot abso-
latne.

#¢ Kedysi viak v mnohych systémoch existovala moznost uviznenia dlznika ako zabezpe¢ovaco-sank¢ny in-
stitat s ohladom na splatenie dlhu. Mozno ho vidiet uz v biblickych dobach (Mt 5,25-26; 18,30.34).
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neludského alebo poniZujiiceho zaobchddzania alebo trestu). Ani v zaujme zachrany
Iudského zivota, ¢i dokonca mnohych zivotov, nie je podla dnesnych medzinarod-
nych dohovorov a tstav demokratickych $tatov dovolené mucit ¢loveka (napriklad
tnoscu s Gsilim o ziskanie informacie veducej k zichrane nim unesenej osoby).*

Ludské prava, ktoré si vtomto zmysle slova relativne, naopak vynimku po-
znaju. Su schopné kolizie, ktoru treba riesit tak, Ze sa jedno z kolidujacich prav ob-
medzi v prospech druhého prava. Vacsina ludskych prav, ktoré dnes nachiadzame v
ludskopravnych katalégoch ma povahu relativnych prav. Dobrym prikladom je slo-
boda slova, ktord moze narazat napriklad na pravo na ochranu dobrého mena, cti
a povesti. Volnost v hlasani vlastnych nazorov bude obmedzena v momente, ked by
znamenala neprimerany zasah do dobrého mena, cti ¢i povesti iného. Inym prikla-
dom moze byt pravo na informacie, ktoré zas moze zasahovat do prava na sikromie
a pod. Clovek teda smie realizovat svoje relativne prava, nesmie to vsak robit sposo-
bom, ktorym by nelegitimne obmedzoval prava inych. Konflikty relativnych Iud-
skych prav sa dnes v demokratickych $tatoch posudzuji s pomocou tzv. testov propor-
cionality, ktoré poskytuji urcity metodologicky ramec pre riesenie takychto kolizii.”

Treti vyznam, v ktorom sa niekedy hovori o pravach ako o absolatnych, sa tyka
otazky ich nutnej existencie. Absolatne Iudské prava v tomto zmysle existuji nutne
ako odraz skutocnosti, Ze clovek je clovekom. Ich existencia nie je zavisla od okolnosti
(najmi nie od politickej zikonodarnej vole).”® Relativne prava sa v tomto zmysle
oznacuji ako kontingentné (existujuce nahodne). Nezalezi pritom, ¢i ide o pravo,
ktoré v praxi pozna alebo nepozna vynimku (teda na ich relativnosti alebo absolat-
nosti v druhom vys$ie uvedenom vyzname), ale na tom, ¢i dané pravo legitimne mu-
selo alebo nemuselo byt uznané (akceptované zakonodarcom). V tomto zmysle slova

%V tomto diele pouzivam skratené oznacenie prdvo nebyt muceny, respektive sloboda od mucenia.

%V tejto stvislosti mozno poukazat napriklad na znime rozhodnutie Eurdpskeho siudu pre Iudské prava vo
veci Gifgen proti Nemecku z roku 2010, v ktorom ESLP rozhodol, Ze stat je povinny zaplatit inoscovi
dietata odskodné za nasilné policajné vynucovanie informacie o polohe obete. Za zmienku tiez stoji, ze
vyznamny britsky politik, diplomat a akademik Rory Stewart sa domnieva, Ze ,,absolitnost” slobody od
mucenia m4 predsa len svoju hranicu (hoci nejasnit). V roku 2017 sa v polemike s Jacobom Rees-Moggom
vyslovil za legitimnost mucenia jediného cloveka v prospech zachrany miliénov inych ako vynimky z inak
»absolutneho zdikazu mucenia. Stewart tvrdi, Ze existuje urcita kvantita objektivne vyznamnych zaujmov
(s nie celkom jasne definovatelnym spodnym prahom), pri ktorej sa absolitny zikaz mucenia stava ab-
surdnym, hoci pri nizsich po¢toch absurdny rozhodne nie je. (,,Jacob Rees Mogg and Rory Stewart Debate
Human Rights“ [online]).

97 KROSLAK, D. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 285-288. K tomu pozri napriklad
tiez: HOLLANDER, D. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 139 a n. Hollinder
podotyka, Ze test proporcionality nema slizit ako vzorec ,,vypoctu® spravnej odpovede, ale len ako uréity
hermeneuticky navod riesenia kolizie ludskych prav (tamtiez, s. 155 a n.).

% Zda sa, Ze v tomto zmysle pouziva pojem absolitnych ludskych prava napriklad kalvinska libertarianka
Kerry Baldwinova, ktor( si v tejto monografii este vSimnem (,,What’s The Correct Libertarian Position
on Abortion? A Soho Forum Debate“ [online)).
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vlastne absolutne a relativne (kontingentné) prava koresponduji s delenim prav na
prirodzené a pozitivne (zakonné).

Okrem prirodzenych a pozitivnych (zakonnych) prav, individualnych a kolek-
tivnych prav, absolatnych a relativnych prav, mozno hovorit este o dalsich druhoch
prav, z ktorych v tejto stati spomeniem uz len jednu dvojicu pojmov - ide o delenie
prav na pozitivne a negativne. Slovo pozitivny tentokrat nesavisi s otazkou formalnej
platnosti ur¢itého prava (ako je to v pripade rozliSovania pozitivnych, ¢ize zakonnych,
a prirodzenych prav), ale s druhom povinnosti, ktora sa s danym pravom viaze. Pozi-
tivne prava v tomto zmysle predstavujil prava na nieco a ako také sa spajaju s pozitiv-
nymi povinnostami, zatial co negativne prava predstavuji prava od niecoho a spajaju sa
s negativnymi povinnostami.®* Podstatou pozitivnej povinnosti je prikaz vykonat
nieco pre druhého, dat mu nieco, alebo strpiet nejaké jeho konanie, ktoré legitimne
zasahuje do nasich prav. Podstatou negativnej povinnosti je prikaz nezasahovat do zi-
vota druhého vlastnym konanim, nebranit mu v realizicii jeho prav, ktora do nasich
prav nezasahuje.”® Pojmy pozitivnych a negativnych prav pouzivaji najma liberta-
riani, ktori z tychto dvoch druhov prav uznavaja len negativne prava. Ako uz som
ukazal, negativne prava spocivaji v povinnosti byt nechany na pokoji (to be let alone),
zatial Co pozitivne prava predstavuji narok na pomoc drubych (to be done unto). Na
jedno a to isté pravo pritom mozno v mnohych pripadoch nazerat bud ako na pozi-
tivne, alebo ako na negativne, v zavislosti od hodnotovych vychodisk interpreta. Ak
sa napriklad pravo na pracu uchopi ako pozitivne, bude predstavovat povinnost statu
zabezpecit kazdému obcanovi zamestnanie. Ak sa uchopi ako negativne, bude pred-
stavovat len povinnost vietkych (vratane $tatu) nebranit nikomu vo volbe a vykone
prace. Zatial ¢o socialisti zdoraznuju pozitivne prava, libertariani naopak pozitivne
prava principialne odmietaju ako nelegitimne (v niektorych pripadoch sa akurat lisia
v interpretacii konkrétnych prav a povinnosti ako pozitivnych verzus negativnych).
Ako uZ som naznadil, subjektom naplfiania pozitivnych prav ma byt v koncepciich,
ktoré s takymito pravami pocitaji, najma Stat. Medzi typické pozitivne prava vsak
mozno zaradit aj prava spojené s povinnostami jednotlivcov (napriklad pravo dietata
na zaopatrenie vlastnymi rodi¢mi ¢i pravo obete nehody na pomoc okoloiducich
a pod.).

% Tieto oznacenia sa stali znime najmi vdaka dielu Isaiaha Berlina (pozri: BERLIN, I. Cty7i eseje o svobode.
Praha: Prostor, 1999, s. 213 a n.). Dal$im vyznamnym autorom, ktory formuloval a rozvinul teériu nega-
tivnych prav, respektive negativnej slobody, je F. A. Hayek (pozri: HAYEK, F. A. The Constitution of Li-
berty. Chicago: The University of Chicago Press, 2011, 5. 57 a n.).

Mozno pritom povedat, Ze ,,[V]e vSeobecnosti je béZné, Ze prdva odvozovand z pozitivni svobody se dostdvaji
do rozporu s prdvy odvozovanymi z negativni svobody. Napviklad prdvo pracovat miiZe kolidovat s pravem
vlastnit majetek nebo prdvem na svobodné podnikdni.“ (de BENOIST, A. Za horizontem lidskjch prdv.
Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 50).

°* Dvojdelenie prav na pozitivne a negativne je mnohymi povazované za nedostatocné, respektive za nedo-

sledné. Najmi v americkom prostredi sa uz na zaciatku 2o. storocia ujala tzv. hohfeldovska klasifikacia
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V savislosti s témou funkcie prav existuji dve tedrie, ktoré sa snazia dat odpoved
na otazku, ¢o to vlastne znamena, mat prdva (a to v zasade bez ohladu na ich druh
ako prirodzenych, zakonnych, individualnych, kolektivnych, absolatnych, relativ-
nych, pozitivnych, negativnych a pod.). Ide o vélovii tedriu a o zdujmovii tedriu. Roz-
diel medzi nimi nie je len teoretickou zalezitostou, ale ma aj urcité praktické dopady.

Volova teéria tvrdi, Ze mat prava, znamena moct sa domdhat urcitého konania
¢i nekonania druhych voci nam alebo nasho konania ¢i nekonania voc¢i nim. Vycho-
diskom volovej tedrie je idea osobnej autonémie. Zaujmova tedria, naopak, tvrdi, ze
mat prava znamena mat zdujmy. Prava st teda podla nej tym, co zlepsuje postavenie
svojho nositela, ¢o je mu na prospech. Slovami katolickeho pravneho filozofa Johna
Finnisa: ,, Tento prospech je rozlicny: vyhoda prijimat sluzby ¢i nebyt zasiahnuty ko-
nanim inych ludi; vyhoda mat pravnu ¢i mordlnu slobodu konat; vyhoda byt schopny
gmenit prdvne postavenie seba Ci injch a byt iminny voci takejto zmene (ked md

prav pomenovana podla vyznamného amerického pravnika Wesleyho Newcomba Hohfelda. Zuzana Pa-
lovicova uvadza, ze ,[z]iadny pokus o objasnenie pojmu prdva by nebol 1iplny bez explikdcie Hohfeldovej
typolégie fundamentdlnych pojmov prdva (prav a povinnosti). (PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost lud-
skych prdv a neurcitost ich pojmu z pobladu filozofie. Bratislava: Veda, 2017, s. 21). Hohfeld rozdelil prava
do $tyroch kategérii - prdva (ndroky), privilégid (vysady), prdvomoci a imunity. Tymto $tyrom druhom
prav zaroven v jeho chapani zodpovedaja Styri druhy povinnosti — povinnosti, neprdva, zodpovednosti
a bezmocnosti (nespésobilosti). Ako uvidza slovensky pravny teoretik a historik Tomas Gabris: ,[...] prd-
vom’ (right) Hohfeld navrhuje [...] rozumiet taki situdciu, v ktorej mdme ndrok na konanie zo strany
drubého. Naopak, situdciu, v ktorej mdme prdvo v tom zmysle, Ze nikto nds neméze do nicoho nitit, ne-
mdme voci nikomu Ziadnu ‘povinnost’ (duty), Hohfeld oznaluje ako ‘privilégium’. Napriklad moZnost
svedCit' v sudnom konani (dobrovolne) Hohfeld oznacluje ako privilégium v situdcidch, kde neexistuje
prdvna povinnost svedcit, akd moéze vyplyvat zo zdkona. Na oznacenie situdcie tej osoby, ktord by Ziadala
v takomto pripade privilegovany subjekt svedcit, Hobfeld pougil pojem ‘neprdvo’, podla neho vhodne vysti-
hujiici postavenie takéhoto subjektu v nidzi. DalSia situdcia, s ktorou Hohfeld pracuje, je ‘prdvomoc’. Zna-
mend mognost vrchnostensky vystupovat voci inému subjektu, ktory je v pozicii ‘zodpovednosti’. Tento stav
vsak Hohfeld nevnima negativne — ‘prdvomocou’ rozumie napriklad aj taky stav, ak osoba méze akceptd-
ciou ponuky sposobit vznik prdvneho vztahu (zmluvy), kde osoba predtym vykonajiica ponuku bude v stave
‘zodpovednosti’ — zodpovednosti splnit, k comu sa ponukou zaviazala. Podobne vo vztahu k viastnikovi si
vSetci ostatni v stave zodpovednosti respektovat jeho vlastnicke prdvo (jeho prdvomoc), ale na drubej strane
v okamibu opustenia veci (derelikcie) nadobida kazda osoba prdvomoc stat sa vlastnikom opustenej veci
a povodny vlastnik sa dostdva do situdcie zodpovednosti respektovat vlastnicke prdvo nového vlastnika.
Nakoniec Hohfeld pracuje s konceptom ‘imunity’. Tou rozumie taky stav, v ktorom md subjekt prdvo na
nezasahovanie do svojej sféry. Vsetky ostatné subjekty sii potom v stave ‘bezmocnosti’ (disability) vo vztahu
k nositelovi ‘imunity’. Gabri$ uzatvara, zZe ,,[plostaviac tieto koncepty vedla seba plati, Ze ‘prdvo’ md ten,
kto moze od drubého poZadovat nejaké konanie (‘povinnost’), ‘privilégium’ je sloboda od donitenia zo
strany drubého (druby subjekt md ‘neprdvo’), ‘prdvomoc’ je kontrola nad prdvnym vztahom (ostatni sii
v podriadenej pozicii ‘zodpovednosti’), a napokon ‘imunita’ je situdcia, ked druby neméze ovplyvnit, ¢i sa
dostaneme do urcitého prdvneho vztabu (‘bezmocny’ sdm nemoége so subjektom s imunitou zaloZit prdvny
vztah).“ (GABRIS, T. ,Priva a povinnosti” alebo viaceré “pravne situicie”? In ComenlIUS, 2018 (roé. 3), &.
1 [online]). Niekrori viak ani toto delenie nepokladaju za tplne dokonalé a poukazuji na potrebu dalsich
spresneni (FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 307 a n.).
Mojim cielom v tejto monografii, samozrejme, nie je podavat uplna a vycerpavajicu analyzu pojmu prav,
ale venovat sa konkrétnym ,,praktickym* otdzkam, ktoré sa s pojmom Iudskych prav spajaju. Preto sa tejto
otazke blizsie venovat nebudem a v zasade si vysta¢im s delenim prav na negativne a pozitivne.
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formu, ktord je charakteristicky nevyhodnd pre kagdého, kto takiito zmenu podstiipi)
o strany drubych; vyhoda byt schopny zabezpecit si ktoriikolvek ci vsetky z uvedenych
vyhod [...][;] rozlicné vyhody tvorené vecami Ci stavom veci, ktoré si predmetom ta-
kychto prdv.

Zaujmova tedria teda nevylucuje aspekt vole. Nie je nan vsak nutne viazana.
Finnis uvadza, Ze zastancovia volovej tedrie pokladaju takyto pristup k pojmu prav za
»nepochopenie zmyslu prdv, lebo zmyslom a jednotiacou vlastnostou pravidiel vytvd-
rajucich prdva je uidajne to, Ze tieto prdva specificky uzgndvaji a respektujii rozhod-
nutie osoby [...].“°* Medzi proponentmi v6lovej teérie mozno najst I. Kanta, F. C. von
Savignyho, H. L. A. Harta, Ch. Wellmana ¢i H. Steinera. Medzi zastancov zaujmove;j
tedrie zas patria napriklad J. Bentham, R. von Ihering, J. Raz, N. MacCormick ¢i M.
H. Kramer."*

Zuzana Palovicova obe tedrie strucne charakterizuje takto: ,, Zdstancovia tedrie
véle (will theory) interpretujii ludské prdva ako désledok uznania individuality a slo-
bodnej vile kazdého cloveka. Tieto individudine ndroky maju specidlnu prdvnu silu
a su obhdjitelné proti vseobecnym zdujmom a cielom. Naopak zdstancovia zdujmovej
tedrie (interest theory) ludskych prdv konstruuji ludské prdvo ako sféru ochrany zduj-
mov jednotlivca, ktorému zodpovedd povinnost podporovat tieto zdujmy.

Volova tedria v zasade umoznuje vzdanie sa prav, vdaka comu sa dostava do roz-
poru so sicasnym chdpanim Iudskych prav ako nescudzitelnych (modernd priro-
dzenopravna doktrina kladie déraz na nemoznost vzdat sa ludskych prav; explicitne
to zakotvuju aj relevantné ludskopravne dokumenty).

Palovicova v suvislosti s touto tedriou poukazuje aj na problém vo vymahani
prav obeti vojnovych zloc¢inov (kedZe tieto obete uz nie si schopné sa o svoje prava
hlasit) ako aj na problém pravnej ochrany deti, Iudi s mentalnym postihnutim, de-
menciou ¢i ludi v kéme.”*® Podotyka vsak, ze tieto vyrady k teérii vole ,,nenegujii vy-
zgnam autondmie vile ako jednej z klucovych hodnét. Kantov model mordlnej legisla-
tivy, podla ktorého kritériom mordinej platnosti noviem je, aby s nimi mohla sublasit
kazdd raciondlna bytost, poniika spisob ako ospravedinit pridelenie urcitych prdv
a sposob urcenia toho, aké prdva by sme mali mat. Treba vsak expressis verbis zdo-
raznit, Ze jednostrannd orientdcia na autonémiu moZe mat len velmi obmedzeny us-
pech v zdévodneni ludskych prdv. Hodnota autondmie je jednou zo zdkladnych potrieb

12 FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 314.
3 Tamtiez.

°4 BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prév. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd
prdva: Stredoevropské pohledy. Brno: MUNI Press, 2013, s. 85.

105 PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prdv a neurcitost ich pojmu z pobladu filozofie. Bratislava:
Veda, 2017, s. 27.

6 Tamtiez, s. 29.
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individua, ktori je treba mordlne uznat. Avsak nemoze byt nadradovand inym zd-
kladnym prdavam. Existujii aj iné dovody, ako je respekt k autonémii, na ktorych je
potrebné postavit zdklady povinnosti. “"7

Podobne sa vyjadruju i Jifi Baro$ a Pavel Dufek, ktori za zasluhu volovej teérie
povazuju skutocnost, Ze tato tedria upozornuje na spojenie medzi pravami a norma-
tivnou kontrolou nad tym, ¢o ini m6zu ¢i nemozu robit, no za jej problém povazuja
skutocnost, Ze neumoznuje vysvetlit vsetky prava a navyse vedie k zaverom, ktoré sa
v rozpore s nasimi moralnymi intuiciami.’*® Ani zaujmovi tedriu vSak nepokladaji za
celkom bezproblémovi. S odvolanim sa na vyznamného moralneho filozofa stcas-
nosti Leifa Wenara konstatuju, ze ,,lidé mohou mit zdjem na nécem, aniz by byli no-
siteli prdv, a lidé mohou mit urcitd prdva, aniz by existovaly dostatecné silné zdjmy,
které by je vysvétlovaly. " Alebo, vyjadrené slovami Martina Haplu, zaujmovej tedrii
mozno vytykat, ze ,,dostatecné neobjasriuje, proc nékteré zdjmy generuji prdva a jiné
nikoliv. “*°

Palovicova k tejto vyhrade dodava, ze ,,[z]dujmovd teéria md problém aj s os-
pravedlnenim neporusitelnosti ludskych prdv. Napriklad ak celkovy blahobyt moZno
dosiahnut popretim prdva na slobodu, potom nie je Ziadny dévod domnievat sa, Ze toto
zdkladné ludské prdavo by nemohlo byt odmietnuté. V pripade, Ze stdt md dévod od-
mietnut toto prdvo, potom aj jednotlivec md dévod vzdat sa svojho prdva vymenou za
vdcSie benefity. Avsak ak je moZné vzdat sa urcitych ludskych prdv kvili zvyseniu
Zivotnej urovne, tak koncept ludskych prdv zlyhal a zredukoval sa na pozitivne prdvo,
ktorého platnost je podmienend prijatim zdkonného prdva. To by znamenalo, Ze nie-
ktoré ludské prdva majii charakter vyssich cielov (napriklad prdvo na slusnii Zivotnii
uroven). Ludské prdva si tak degradované na tiroveri cielov, politik a hodnét. Tym
strdcaju svoj deontologicky charakter kategorického pravidla so silnou normativnou si-
lou a striktni prioritu. Stdvaju sa principmi, o ktorych mozno vidy diskutovat, zva-
Zovat'ich a tieZ moZno od nich v pripade potreby upustit. Neplatia univerzdlne, ale si
preferované v zdvislosti na okolnostiach pripadu.“™

Obdobnu kritiku utilitaristického pristupu k ludskym pravam, aka naznacuje
Palovicova, vyjadruje aj Finnis." Vo svojom diele vsak ukazuje, Ze zaujmova tedria

°7 Tamtiez, s. 30.

°8 BAROS, J. - DUFEK, P. Teorie lidskych prév. In HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol. Demokratizace a lidskd
prdva: Stredoevropské pohledy. Brno: MUNI Press, 2013, . 85.

°9 Tamtiez, s. 86.

" HAPLA, M. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
2016, 8. 36.

. PALOVICOVA, Z. Ambivalentnost ludskych prdv a neurcitost ich pojmu z pobladu filozofie. Bratislava:
Veda, 2017, s. 31

2 FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 1812 n.
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vobec nemusi mat utilitaristicky charakter. Napokon, sim sa k nej hlasi a povazuje ju
za lepsiu tedriu, nez je tedria vole.™ K jeho chapaniu sa priklanam. Je sice urcity roz-
diel, ¢i sa pri funkcii pojmu prav pytame deskriptivne (teda, na to, ¢o ma vic¢sina ludi
namysli, ked hovori o pravach) alebo preskriptivne (teda, o ma pojem prav spravne
oznacovat) a snad je i pravdou, Ze z jazykovo-analytického hladiska volova teéria lep-
sie vystihuje samotny pojem prdv,"* no kedze zaujmova teéria je vSeobecne rozsirenej-
Sia a predovietkym ma prijatelnejSie moralne implikicie (¢o je nepochybne i dovod jej
roz$ireného uznavania), budem v tejto monografii vychadzat z tedrie zaujmov. Im-
plikacie volovej teérie su v zasade akceptovatelné len pre niektorych liberalov (liber-
taridnov) a predstavuji pomerne vazny dopad na pravnu ochranu nenarodenych, du-
sevne postihnutych ludi, malych deti a pod. Ked teda budem v dalSom texte hovorit
o Iudskych pravach, budem vychadzat zo zaujmovej tedrie a pod pravami budem ro-
zumiet to, o je ich nositelovi na prospech, teda to, ¢o zohladnuje tie jeho esencialne
zaujmy, kroré st na zaklade urcitej etickej ¢i politickej teérie kompatibilnej s krestan-
stvom hodné moralnej a pravnej ochrany.

13

Tamtiez, s. 314-316.

"4 A to, povedzme, aj vzhladom na skutocnost, Ze napriklad i slovensky pravny poriadok pozna okrem ter-
minu prdva tiez termin prdvom chrdnené zdujmy; zaujmova tedria by sa teda mohla obmedzit na pojem
pravom chranenych zdujmov a samotny obsah pojmu prav prenechat volovej teérii.
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2
RAMCOVE TEOLOGICKE VYCHODISKA
IDEY LUDSKYCH PRAV

Ak mame Iudské prdva, potom ich mame preto, lebo mame hodnotu. Povedat
ze nejaka entita (subjekt), ktora nema hodnotu, ma prava, je nezmysel. Ak st ludské
prava univerzalne, ¢ize ak patria vSetkym Iudom, potom musi byt univerzalna aj hod-
nota cloveka.™ Zakladnym krokom k teologickému zd6vodneniu Iudskych prav je
teda teologické zdovodnenie hodnoty kazdého cloveka. Existuje pomerne Siroky
(hoci nie bezvyhradny) krestansky konsenzus na tom, ze hodnotu kazdého ¢loveka
mozno v teologickej perspektive ramcovo zdévodnit predovietkym dvomi klacovymi
Bozimi ¢inmi v dejinach - (1) stvorenim a (2) vykipenim."®

Myslienka, Ze vSetci mame svoj povod v Bohu ako imagines Dei a myslienka, ze
za vietkych ludi zomrel Bozi Syn ako obet zmierenia vztahu medzi Bohom a clove-
kom, st vdanom ohlade klicové. V stvislosti s nimi by sme mohli povedat, Ze akt
stvorenia ma vo vztahu k nasej hodnote konstitutivnu povahu (stvorenim na Bozi

15

» Tvrdenie, Ze ludské prdva maji ‘univerzdlnu’ platnost, takmer vsetci zdstancovia ludskych prdv berii
ako akisi nespochybnitelnii axiému. A v neposlednom rade prdve z tohto dévodu byva kritikmi ostro spo-
chybriované. Toto tvrdenie sa tyka najskor jednej vseobecnej formdlnej vlastnosti akychkolvek ludskjch
prdv. Znie: Vsetci ludia na celom svete maji napriek vsetkym biologickym, rodovym, socidlnym, kultiir-
nym, ndboZenskym a inym individudlnym rozdielom zdkladny ndrok na rovnaké ludskoprdvne ohlady,
a sice vylucne na zdklade ich ludského bytia. Kto to zdsadne odmieta, zastdva fundamentalistickii
kritiku ludskych prdv, pretoZe spochybriuje rovnost a rovnocennost vsetkych ludi uz na principidlnej tirovni:
podla tézy tychto odporcov, ktord je totoznd s ‘primdrnou’ diskrimindciou, si niektori ludia nie si rovni
[...]. Naopak, jestvujii vraj ludia ‘drubej kategorie’, a ti maji ‘nigsiu’ alebo ‘vébec nijakii cenu’. Pripadne,
ako tvrdi totalitny variant tohto nehumdnneho ndbladu: Niektori ludia si ‘podludia’, a preto treba
s nimi zaobchddzat ako s ‘vecami’, ‘zvieratami’ ¢i dokonca Skodlivym hmyzom’, a uz z tohto dévodu ne-
mayji Ziadne zdsadné ndroky na vctu [...]. Tento fundamentalisticky ¢i dokonca totalitny odpor je z pohladu
ludskych prdv mimoriadne fatdlny a v historickom zmysle mal skutocne barbarské dosledky, no v siicasnej
odbornej diskusii o ludskych prdvach takyto kriticky postoj uz nik nezastdva. Kto by chcel tvrdit, Ze niektori
ludia si ‘bezcenni’ a preto si nezasliZia ludskoprdvnu tictu, by sa okamZite diskvalifikoval z okrubu se-
riéznych tcastnikov diskusie. To, pochopitelne, neznamend, Ze univeralizmus ludskych prdv je vseobecne
akceptovany. Ovela rozsirenejsia ako fundamentalistické odmietanie celej myslienky ludskych prdv je kri-
tika jej jednotlivych komplexnych normativnych ndrokov na platnost.“(POLLMANN, A. Univerzalizmus
ludskych prav a jeho relativisticki odporcovia. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva.
Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 395).

"6 Ako v jednom zo svojich duchovnych zamysleni uvadza aj kazatel Pavel Moudry: ,, Dnes si obdivovani ti,

ktori sa neboja presadit, a ti, ktori poddvajii najlepsi vykon. Zvykli sme si hodnotu druhého cloveka merat
tym, co dosiahol. Jeho bohatstvom, vzdelanim, postavenim, jeho fyzickou silou alebo krdsou. Biblia a Pdn
Bobh sa pozerajii na cloveka inymi ocami. Nasa hodnota nie je v tom, ¢o sme schopni dosiahnut, ale v sa-
motnej podstate toho, Ze sme ludia stvoreni Bobom ako Jeho obraz a vykipeni Jeho Synom.“ (MOUDRY, P.
Hodnota ¢loveka. In S déverou na Teba cakdme: Zamyslenia na kazdy den. Vrutky: Advent-Orion, 2019,

s. 305).
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obraz bola ¢loveku jeho hodnota dand), akt vykipenia ma deklaratérnu povahu (svo-
jou smrtou Kristus potvrdil, ze ¢lovek ma pre Boha nesmiernu hodnotu).”” V tychto
dvoch ¢inoch mozno zaroven pozorovat normativny a noeticky aspekt (nasa hodnota
je nam tu Bozim konanim prignand a vdaka nemu smieme tiez spozgnat, Ze ju mame).
V nasledovnych dvoch podkapitolach si vSimnem prave tieto dve biblické témy - tému
univerzalnosti stvorenia a tému univerzalnosti vykupenia. Na obe nasledne nadvia-
zem tretou podkapitolou venovanou pojmu ludskej dostojnosti a ukazem, ze ,,[z] po-
hladu krestanskej viery ludskd dostojnost a ludské prdva koresponduju s teoldgiou stvo-
renia a spdsy.“"

2.1 Univerzalnost stvorenia

Pojem univerzalnosti stvorenia vyjadruje myslienku, Ze ludstvo vzislo z ruky jedného
Stvoritela, teda, Ze vietci mame spolo¢ného Autora. S tym sa, ako uz som uviedol, ne-
rozlucne spaja koncept imago Dei, teda myslienka stvorenia cloveka na Bogi obraz.™
Ak je pojem Bozieho obrazu imanentnou siicastou pojmu ¢loveka, potom je tento ob-
raz nejakym sposobom pritomny v kazdom z nas, a to bez ohladu na nase schopnosti,
zdravie, prislusnost k nabozenskej skupine a pod.”® Tato téza suvisi s ideou esencie
(prirodzenosti, podstaty) ¢loveka: Kazdy z nds md ucast na ¢lovecenstve, ktoré sa
vo svojom $tandardnom uskuto¢neni vyznacuje istymi charakeeristikami (ako je na-
priklad sebauvedomenie, schopnost hlbsich vztahov a pod.). Akokolvek nerozvinuté
¢i naruSené mozu byt tieto aspekty v aktualnom jednotlivcovi (kvoli nevyspelosti, du-
Sevnej poruche atd.), uz len z dévodu jeho participacie na kategoérii clovecenstva, teda
kvoli jeho Iudskej podstate, ho treba pokladat za Bohom milovaného a ceneného; re-
spektive, nemozno si dovolit ho za takéhoto nepokladat. Dana skutocnost je dolezita
pre ramcovu ideu hodnoty cloveka a tiez priamo pre samotnu ideu ludskych prdv. Po-
jem imago Dei totiz Gzko savisi s pojmom ludskej dostojnosti, od ktorého sa idea

7 Pricom definitivnym odmietnutim tejto obete sa clovek svojej Bohom darovanej hodnoty vlastne vzdava.
Ajvykupenie ma teda v sebe isty konstitutivny aspekt (a to prinajmensom v negativnom zmysle; z hladiska
nebeskej spravodlivosti a prava vsak v akte Kristovej obete mozno nepochybne vnimat i pozitivny konsti-
tutivny aspekt).

"8 HONNEFELDER, L. Teologickd a metafyzickd argumentacia ludskych prav. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 208.

" Michal Val¢o podotyka, ze ,,[t]éma stvorenia cloveka na BoZi obraz — Imago Dei — je omnoho viac nez len
zdkladom pre krestanski antropolégiu. Urcuje vztah cloveka k Bobu, voci inym ludom, k sebe samému aj
k ostatnému stvoreniu. V istom zmysle by sme ho mobli povaZovat za zdklad pre krestanské hodnotenie
ludského Zivota, jeho ceny a poslania.“ (VALCO, M. Etické implikacie biblického ‘Imago Dei’: Pokus o
integraciu dorazov vjchodnej patristiky. In VEVERKOVA, K. et al. Bible a etika v kontextu doby a my-
Selni. Praha: HTF UK, 2014, s. sI).

° Je vhodné podotknit, Ze pojem BoZieho obrazu sa v Pisme (Gn 1,27) spaja s pojmami muza (maskulinity)
a Zzeny (femininity). K tomu pozri: BIELA, A. ,,Imago Dei“ ako norma pri analyze rodovej rovnosti a spra-
vodlivosti. In Testimonia theologica, 2014 (ro¢. 8), s. 22-34 [online].
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ludskych prav standardne odvodzuje. Ako uz som uviedol, problematike Iudskej do-
stojnosti budem v tejto monografii venovat samostatnu stat. Uz na tomto mieste je
vSak vhodné citovat polského evanjelikalneho teoléga Wojciecha Szczerbu, ktory
s odkazom sa na Davida Clinesa a Tamar Kamionkowsku uvadza, ze ,, hebrejskd Biblia
predstavuje koncept BoZieho obrazu-podoby a pripisuje ju ludskej bytosti, ktord je ko-
runou BoZieho stvorenia, BoZim reprezentantom v poriadku bytia, sprdvcom pozem-
skej skutocnosti a vykondvatelom BoZich nariadeni medzi stvorenim vrdtane inych
ludi. Je dolezité si uvedomit, Ze Biblia pouziva koncept obrazu-podoby v univerzdlnych
kategdridch a spdja ju s kazdym clovekom bez ohladu na pohlavie alebo pévod. Ludskd
bytost je stvorend ako muz a Zena a generdcie odvodené od Adama rovnako nesi po-
dobnost' s obrazom, ktory je podla prvych kapitol Biblie zdkladom pre konstatovanie
rovnakej dostojnosti kazdého cloveka.“”" Szczerba zdoraznuje, ze imago Dei je inklu-
zivny pojem, ktory ,,vo svojom zdkladnom zmysle [...] jednoducho vyjadruje, Ze kazdy
clovek je stvoreny na obraz BozZi alebo ako obraz Bozi. Tdto zdkladnd pravda moéze
slugit ako platforma na predpokladanie a obranu rovnakej dostojnosti vsetkych ludi
bez obladu na ich etnicky pévod, pohlavie alebo ndboZenski prislusnost.“**

Ako je naznacené uz vo vyssie uvedenom citate, v Biblii je myslienka stvorenia
¢loveka na BoZi obraz explicitne vyjadrena predovsetkym v knihe Genezis. Pojem Bo-
zieho obrazu tu nachadzame vyslovne pritomny dvakrat. Najprv sa spomina v Gn
1,26-27 v suvislosti s udalostou stvorenia sveta, respektive stvorenia cloveka. Druhy raz
sa objavuje v Gn 9,6 a to v kontexte neskorsieho pribehu o umiestneni cloveka do
»znovustvoreného sveta po potope, kde je sicastou tzv. noachovskej zmluvy. Na tieto
dva texty neskor nadvizuja viaceré ustanovenia Mojzisovho zakona, ktoré implicitne
pracuju s ideou ludskej distojnosti. V kontexte problematiky prdv cloveka je to rele-
vantna biblicka skutocnost, ku ktorej sa este dostanem.

Okrem zmienky o stvoreni ¢loveka na Bozi obraz nachiadzame v Biblii aj
zmienku o stvoreni ¢loveka na Boziu podobu. Rovnako ako v pripade explicitného po-
jmu Bozieho obrazu sa v knihe Genezis tito zmienka vyskytuje vyslovne dvakrat. Prvy
vyskyt sa objavuje priamo v Gn 1,26 spolu so zmienkou o stvoreni ¢loveka na Bozi ob-
raz. Je tu bud urcitou paralelou (synonymom) k pojmu Bozieho obrazu, alebo ma se-
paratny vyznam. Druhy vyskyt sa nachadza v Gn s,1 v sGvislosti s Adamovym rodo-
kmenom. Zmienka o Bozej podobe sa tu nachadza samostatne, teda bez pritomnosti
vyslovnej zmienky o Bozom obraze.

V dejinach teologického myslenia sa objavilo viacero pokusov, ako vysvetlit
rozdiel medzi tymito dvomi, pre krestanskd antropoldgiu esencialnymi, pojmami.”

' SZCZERBA, W. The Concept of Imago Dei as a Symbol of Religious Inclusion and Human Dignity. In
Forum Philosophicum, 2020 (ro€. 25), &. 1, s. 21 (vlastny preklad).

“* Tamtiez, s. 33 (vlastny preklad).

3 Medzi najrannejsie krestanské pokusy patri napriklad interpretacia Ireneja (okolo roku 180 po Kr.), podla
ktorej ,,0braz a podoba vystihujii dva rozlicné aspekty ludskej prirodzenosti. Obraz sa vztahuje
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S ohladom na ideu hodnoty ¢loveka a jeho prav vsak rozliSovanie medzi nimi nepo-
kladam za klac¢ové.”* Preto na ucely tejto prace nebudem medzi pojmami Bozi obraz
a Bozia podoba hladat relevantny rozdiel a termin imago Dei vyuzijem suborne pre
oba z nich.

Je vhodné dodat, Ze aj Nova zmluva obsahuje zmienky o Bozom obraze, re-
spektive o Bozej podobe v loveku. Na Gn 1,26-27 zrejme naraza Pavol v 1Kor 11,7 (uva-
dza tu, Ze muz je Bozim obrazom a Bozou slavou)® a nepochybne aj Jakub v Jk 3,9
(kde explicitne pripomina, ze ludia s stvoreni na BoZiu podobu). Okrem tychto
dvoch textov Nova zmluva obsahuje viacero zmienok o obnove Bozieho (respektive
Kristovho) obrazu vo veriacich (napriklad Rim 8,29; Ef 4,22-24; Kol 3,10), ¢o mozno
chapat ako akési kvalitativne (cielové) rozvinutie vyznamu daného pojmu.™

na prirodzené ludské vlastnosti (rozum, osobnost), ktoré robia cloveka podobného Bohu, zatial ¢o podoba sa
vztahuje na nadprirodzenti BoZiu milost, ktord robi vykiipeného cloveka podobnym Bohu.“ (JANCOVIC,
J. Imago Dei (Gn 1,27) - biblicky koncept Gplnosti a dokonalosti ¢loveka. In Studia Biblica Slovaca zo005.
Svit: Katolicke biblické dielo, 2006, s. 45).

4 Nahrava tomu snad i skutocnost, Ze v Gn 5,3 sa uvadza, ze Adam splodil svojho syna ,,na svoju podobu a
podia svojho obrazu a nazval jeho meno Set.“ (Rohackov preklad). Akoby na tomto mieste slizili oba
vyrazy (obraz a podoba) ako synonyma, respektive ako paralelizmus. Som si, kazdopadne, vedomy, Ze
v niektorych kontextoch sa moze rozliSovanie oboch pojmov javit ako cenné. Jiirgen Moltmann napri-
klad prostrednictvom takéhoto rozliSenia polemizuje s ruskym pravoslavnym pristupom k Iudskym pra-
vam. Ruska pravoslavna cirkev vydala v roku 2008 stanovisko k ludskej dostojnosti a ludskym pravam
a slobodam, v ktorom sa odvolala na Gn 1,26-27 a tvrdila, Ze ludska bytost si zachovava a rozvija svoju
Bohom danu dostojnost len vtedy, ked Zije vstlade s moralnymi normami, ¢o znamend, Ze existuje
priame spojenie medzi Iudskou dostojnostou a moralkou. Uviedla, Ze moralne ¢iny ¢loveku jeho dostoj-
nost davajui, nemoralne mu ju berd, a Ze treba jasne definovat krestanské hodnoty, s ktorymi musia byt
ludské prava v stilade. Moltmann upozornuje, Ze podla takéhoto chapania krestanska moralka predchadza
ludské prava, s ¢im on nesithlasi. Podotyka, Ze uz od ¢ias cirkevnych otcov (¢i uz latinskych alebo gréc-
kych) sa robil rozdiel medzi pojmami Bozieho obrazu a Bozej podoby. Pojem BoZieho obrazu predstavuje
onticky aspekt v ¢loveku, pojem Bozej podoby zas moralny. Podla Moltmanna plati, Ze ak oba pojmy
uchopime relacionalne, potom prvy z nich predstavuje Bozi vztah k cloveku a druhy zas vztah ¢loveka
k Bohu. Tvrdi, Ze Iudska dostojnost pramenti len z pojmu BozZieho obrazu, a teda Ze len Boh ju moze clo-
veku odnat. Nase zlyhania narasaji nas vztah k Bohu, nie vSak Bozi vztah k nim. Nasa dostojnost teda
trva, dokial trva Bozi vztah k nam. Treba ju preto pokladat za neodnatelnd, nescudzitelna a neznicitelna.
(MOLTMANN, J. Ethics of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, s. 225-227).

" Ur¢ité problémy nam azda pri vyklade tohto textu posobi Pavlovo explicitné vztiahnutie pojmu BoZieho
obrazu len na muza a jeho konstatovanie, Ze ,Zena je sldvou muza“. Domnievam sa vsak, Ze s ohladom
na kontext daného vyjadrenia i s ohladom na dobové savislosti, tu Pavlovi ide o pastoralne usmernenie,
rozhodne nie o systematické ucenie o tom, Ze by Zeny neboli stvorené na Bozi obraz (kedze v Gn 1,26-27
sa jasne uvadza, Ze st stvorené na Bozi obraz; tieZ je vhodné v§imnit si, Ze Pavol tu ani explicitne nehovort,
Ze Zena nie je Bozim obrazom, zZe by bola ,,obrazom muza“, ale hovori len o tom, Ze je muzovou ,,slavou®).
Zastavam nazor, Ze s ohladom na dneSok nemozno z tohto textu vyvodzovat ziadne zavery o biblickej
nelegitimnosti idey prav Zien (ako to robi napriklad znamy radikalny baptisticky pastor Steven Anderson;
pozri: ,,Evidence that Patriarchy Is A Real Thing: Pastor Steven Anderson” [online]).

6 Bernard Oberdorfer poukazuje na skuto¢nost, Ze Biblia nenardba s pojmom imago Dei vzdy jedinym sp6-
sobom a ze v biblickom pouziti ide o r6zne vyznamy. (OBERDORFER, B. Human Dignity and ‘Image of
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V teologickom i krestansko-filozofickom mysleni, sa vo vztahu k samotnému
vyznamu pojmu imago Dei objavilo viacero vysvetleni. Hovori sa napriklad (1) o slo-
bodnej voli, (2) o sebauvedoment, (3) o inteligencii a pamati (4) o schopnosti pojmo-
vého myslenia a redi, (5) o vlade nad prirodou, (6) o schopnosti prokreacie, (7) o schop-
nosti kooperacie a delby prace (8) o zmysle pre krasu a pod.”” Jozef Jancovic¢ v tychto
stvislostiach uvadza, ze pojem Bozieho obrazu ,,aj vdaka svojej pozicii v tivode Biblie
a ndznakovostou suvisi viac s celkovou dokonalostou cloveka ako iba s istymi aspektmi
ludskej prirodzenosti.

Medzi tradicne rozoberané otazky patri aj otazka narusenia ¢i straty Bozieho
obrazu v ¢loveku po pade do hriechu. Ako poznamenava evanjelicky systematik Hans
Pohlmann, napriklad ranny Karl Barth Ziadne imago Dei v ¢loveku nepozna. Ne-
skorsi Barth sice cloveku Bozi obraz priznava, av$ak nie prirodzeny (teda ¢loveku pri-
rodzene vlastny), ale len Bohom z milosti darovany (v ospravedlneni a posviteni).
Analogiu entis nahradza analogiou relationis.”” Podobne to chape Bonhoeffer a tiez
Schlink, ktory tvrdi, Ze len veriaci ¢lovek je Bozim obrazom na ziklade zrkadlenia
Krista. Emil Brunner rozlisuje formalne a materidlne imago Dei. Prvé sa tyka odlis-
nosti cloveka od zvierat a nemozno ho stratit, druhé predstavuje milostiplné naplne-
nie toho prvého v obratenom cloveku.”® Obdobny pristup mozno najst u Althausa,
Kindera, pripadne i Tillicha a dalsich.”* Sucasna katolicka i protestantska teolégia sa
v zasade kloni k vSeobecnej (generilne;j) podobnosti medzi Bohom a ¢lovekom. Vic-
Ssinovo sa uznava, ze kazdy (i neobrateny) ¢lovek v sebe nesie (formalny) Bozi obraz,
ktory ho odliSuje od vsetkého ostatného stvorenstva a ktory nemozno stratit. Bozi ob-
raz v nas teda moze byt hriechom naruseny, no nie celkom vymazany.”* S takymto
chapanim sa stotoziujem a pojem immago Dei pokladam (aspon v istom zmysle) za ne-
odnatelne pritomny v kazdom z nas, ¢ize za defini¢ny pre samotny pojem cloveka.

God’. In Scriptura, 2010, vyd. ¢ 104, s. 231-239 [online]). Domnievam sa, kazdopadne, Ze jeho zavery ne-
neguju pristup k pojmu imago Dei, ktory v tejto monografii zaujimam.

7 Ako poukazuje David K. Tarus, doposial sa objavilo viacero pristupov k interpretacii pojmu imago Dei,
medzi ktoré patria najma substancialisticky (Strukturalisticky) pristup, relacionalny (vztahovy) pristup,
kralovsko-funkcionalny pristup, a vS§imnut si treba i performativny, Antropomorfitov, kristocentricky
a kompozitny pristup. (K tomu blizie pozri: TARUS, D. K. Imago Dei in Christian Theology: The Various
Approaches. In Online International Journal of Arts and Humanities, 2016 (ro¢. 5), s. 18—2s [online]).

12 JANCOVIC, J. Imago Dei (Gn 1,27) - biblicky koncept tplnosti a dokonalosti ¢loveka. In Studia Biblica
Slovaca 200s. Svit: Katolicke biblické dielo, 2006, s. 39.

9 POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 189.

1V savislosti s pojmom materidlneho imaga Dei je vhodné pripomendt aj pojmy prvého a druhého (nového)
Adama, ktoré vyjadruji ludské zlyhanie a napravu v Kristovi (Rim s), ktora sa vo veriacich realizuje mo-
cou Ducha vkazdodennom povstavani nového cloveka, ktory chce zit v spravodlivosti a Cistote.
(KLATIK, M. Zdklady dogmatiky. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 67-68).

¥ POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 190.
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Ak je Boh laska (1fn 4,7-11) a ak ¢lovek ako Jeho obraz ma aspon ontologické
predpoklady (formalne imago Dei) a duchovno-moralne predpoklady pre nadviazanie
vztahu s Nim (nezhresil proti Duchu Svitému), potom je Bohom vlastne nevyhnutne
milovany, ceneny (teda ma ,,objektivnu® hodnotu). Inak by sa Boh spreneveril svojmu
charakteru. Pri upusteni od laskavého cenenia si ¢loveka by sa Boh dostal aj do prak-
tického rozporu s vlastnym prikazanim lasky k bliznemu, ktoré dal ¢loveku (Lv 19,18).
Clovek ma totiz podla tohto prikdzania milovat svojho blizneho ako seba samého,
respektive podla novsich vykladov (prekladov) pévodného levitikalneho textu ma mi-
lovat blizneho, lebo je ako on (teda preto, Ze medzi nim a bliznym je ur¢ita podob-
nost).” Bez ohladu na to, ktory z tychto vykladov (prekladov) zvolime, plati pravidlo
lasky k podobnému, blizkemu, a preto milovateInému. Toto pravidlo plynie z cha-
rakteru Boha, ktory hlada hlboky a zmysluplny vztah so svojim obrazom (a ak si Boh
ceni vietkych Iudi, ako by som si ich ja mohol necenit?).

Tieto uvahy, samozrejme, neznamenaji, ze Boh v cloveku miluje len to, ¢im je
mu podobny, medzi Bohom a ¢lovekom je predsa okrem podobnosti i zasadny roz-
diel, aky musi byt medzi venym Stvoritelom a Jeho kontingentnym stvorenim).
Jasne vsak ukazuju na Iudskd hodnotu a na to, Ze Boh ¢loveka, ktory nesie Jeho obraz
a je sposobily vztahu s Nim, milovat neprestane. Podotykam, Ze pritom nejde o natu-
ralisticky omyl (is—ought fallacy), ¢ize o odvodzovanie normativneho (hodnotového)
zaveru z Cisto deskriptivnych premis.** Hovorime totiz o BoZzom priznani hodnoty
¢loveku, o Jeho ldskavo oceriujiicom postoji k nam (¢o znamena, Ze uz na Grovni premis
sa pohybujeme vo sfére hodnot).™

Mozno zhrnit, Ze pojem imago Dei vyjadruje jednak pojmovu charakteristiku
¢loveka, na ktorej vzhladom na ludski prirodzenost nejakym spésobom (aktualne ¢i
aspon latentne) participuje™ kazdy, a jednak, Ze je d6lezitym konceptom v suvislosti
s Bozim vztahom k nam. Ako taky patri medzi relevantné teologické piliere mys-
lienky hodnoty kazdého cloveka.

¥ Pozri napriklad: BOSMAN, H. L. Loving the Neighbour and the Resident Alien in Leviticus 19 as Ethical
Redefinition of Holiness. In Old Testament Essays, 2018 (ro€. 31), €. 3, 5. 576 a 1.

% Lubomir Batka uvadza: ,,Odvodzovanie normativnosti ludskej dostojnosti zo samotného faktu stvorenia
cloveka Bohom (na obraz BoZi) v sebe skryjva nebezpecenstvo naturalistického omylu. Zo samotného
tvrdenia Ze to tak je, raciondlne nevyplyva, Ze to tak naozaj md byt. Pre sféru ndboZenstva sa toto tvrdenie
dd prijat iba vierou.“ (BATKA, L. Ludska déstojnost ako ciel pravnej etiky. In SZAKACS, A. - HLINKA,
T. Bratislavské prdvnické forum 20z0: Prdvnické profesie v paradigmdch. Bratislava: Pravnicka fakulta
UK, 2020, s. 10 [online]). V svojom chépani v tejto monografii explicitne po¢itam s pojmom Bozieho
charakteru a Bozej vole (hovorim o Jeho ceneni si ¢loveka - svojho dietata).

% Ak vobec mozno v pripade nevystihnuteIného Boha zmysluplne uvazovat o akomkolvek oddeleni noriem
(hodnot) a faktov.

% Nutne sa tym v$ak nehlasim k realizmu a neodmietam nominalizmus; danej otazke sa v tejto monografii
nevenujem a ponechavam ju otvorend.
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2.2 Univerzalnost vykuapenia

Druhym teologickym pilierom hodnoty kazdého ¢loveka je pojem univerzalnosti vy-
kuapenia, ktory predstavuje myslienku Kristovej zastupnej smrti za vSetkych ludi. Ne-
znamena nutne, Ze vSetci Iudia budi nakoniec spaseni. Znamena ,len®, Ze za kazdého
bolo s ohladom na moznost jeho spasy z Bozej strany zaplatené, teda, ze na kazdého
sa vztahuje zachranujuci a¢inok Kristovej obete, pokial ju vierou prijme (Jn 3,16).%7 Ak
je niekto ochotny polozit za druhého svoj zivot, ukazuje tym cenu, ktort preniho do-
tyény ma (Jn 10,18; 15,13 a i.). Ak teda Bozi Syn zomrel za vsetkych ludi, potom plati, ze
kazdy ma v Jeho oc¢iach hodnotu.

Myslienka univerzalneho vykupenia, vSak nie je v krestanstve univerzalne zas-
tavand. Vyznamna cast protestantov vychadza z presvedcenia, ze Kristus zomrel len za
vyvolenych (tych, ktori boli Bohom vopred urceni pre spasu). Hovoria o obmedzenom
vykiipeni ¢i o obmedzenom gmiereni (angl. limited redemption, limited atonement). V
kalvinskej teolégii predstavuje tato nauka pismeno ,,L“ v tradicnom anglickom akro-
nyme ,, TULIP®, ktory vyjadruje pat zakladnych soteriologickych dorazov klasického
kalvinizmu.”®

Zastancovia doktriny obmedzeného vykidpenia sa odvoldvaju na biblické
zmienky o tom, ze Kristus mal podla proroctva vyslobodit svoj lud z ich hriechov (Mt
1,21), ze sam hovoril o kladeni vlastného Zivota za ovce (Jn 10,15), Ze podla ucenia apos-
tolov vydal samého seba za cirkev (Ef's,25; Sk 20,28) a pod. Na zaklade takychto textov
teda tvrdia, Ze Kristova obet bola obmedzena na vyvolenych. Medzi konzervativhymi
krestanskymi teologmi (¢i uz kalvinskymi alebo nekalvinskymi) niet absolatne Ziad-
nych pochyb o tom, zZe Kristus zomrel za ludi, ktori v Bozej vSevediacej mysli tvoria
mnozinu vecne zachranenych. Spornym je, ¢i zomrel, len za nich, alebo aj za tych, ¢o
Boha neprijma.

V Pisme sa nenachadza ziadny explicitny text, podla ktorého by Kristus zomrel
len za limitovani skupinu a nie za kazdého c¢loveka. Naopak, mozno tu najst texty,
ktoré vypovedaju o opaku — o skutocnosti, ze Kristus zomrel za vsetkjch. Dokonca
i niektori kalvinisti s tymto tvrdenim sthlasia. Aj preto dnes okrem klasickych pit-
bodovych kalvinistov existujd i Stvorbodovi - tzv. amyraldisti pomenovani podla po-
vodcu tohto smeru, Moysesa Amyraldusa, ktory z piatich klasickych kalvinskych dok-
trin vynechal prave nduku o obmedzenom vykupeni.

Polemika na tému obmedzeného (limitovaného) verzus neobmedzeného (uni-
verzalneho) vykupenia predstavuje v protestantskej teologii dlhodobi a bohato

7 Otazku spasy novorodencov, dudevne tazko postihnutych, ako aj Iudi, ktori nemali moznost sa o Kristovi
dozvediet, teraz odlozme bokom.

¥, TULIP® sa sklada z prvych pismen anglickych vyrazov: totalna skazenost (total depravity), nepodmie-
nené vyvolenie (unconditional election), obmedzené vykipenie (limited atonement), neodolateIna mi-
lost (irresistible grace) a vytrvanie svitych (perseverance of the saints).
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rozpracovanu tému.” Mojim cielom v tejto monografii nie je nejako intenzivnejsie sa
do nej zapajat. V nasledovnych riadkoch len stru¢ne zhrniem najzretelnejsie biblické
dovody v prospech doktriny neobmedzeného (univerzalneho) vykuapenia, z ktorej pri
teologickom vymedzeni hodnoty cloveka vychadzam.

Biblickych miest sluziacich podpore tejto doktriny mozno najst viacero. Zdro-
jom vypovedi na tato tému si predovietkym Pavlove listy. Myslienka univerzalneho
vykipenia je pomerne zretelne vyjadrena napriklad v 2Kor s,14.15.19, kde Pavol uvadza:
»Ved nds Zenie Kristova ldska, nds, ¢o sme pochopili, Ze ak jeden zomrel za vsetkych,
vsetci zomreli. A za vsetkych zomrel preto, aby ti, o Ziju, neZili uz viac sebe, ale tomu,
ktory za nich zomrel a bol vzkrieseny [...]. Ved Boh v Kristovi zmieril svet so sebou.
Nepocital ludom ich previnenia a ndm uloZil ohblasovat slovo zmierenia.“

Pavol tu pise, ze Kristus zomrel za vsetkych a uvadza, ze Boh vnom zmieril
svet so sebou. Zastavam nazor, zZe tieto vyjadrenia ukazuji na univerzalny rozmer
kriza, pricom je vhodné vSimnut si, Ze podobna myslienka sa objavuje aj v 1Tim 2,6,
podla ktorej Kristus ,,dal seba samého ako vykupné za vsetkych,“"+° ako i v Heb 2,9
(bez ohladu na to, kto je autorom tohto listu), kde sa explicitne uvadza, Ze Kristus
»okiisil smrt za vsetkych.“ Podla méjho nazoru je teda myslienka univerzalnosti vy-
kapenia v tychto textoch zrejma.

Z hladiska patbodového kalvinizmu to tak vsak nie je. V textoch totiz absen-
tuje explicitna specifikacia vsetkych. Vyslovne sa tu nehovori o vsetkych ludoch. Cel-
kom prirodzene sa tu sice nika chapat pojem vsetci ako vsetci ludia, aviak klasicky
kalvinsky systém takyto zaver z dévodu Sirsej konzistentnosti nepripusta. Predpo-
klada vlastne, ze ¢lovek moéze byt bud pitbodovym kalvinistom, alebo Ziadnym kal-
vinistom (a ma v tom zrejme i pravdu). Ziada sa vsak predpokladat, Ze ak by chcel pi-
satel v tychto textoch mnozinu vsetkych zzit, uviedol by nejaky jej dalsi znak (napri-
klad vsetci vyvoleni), ¢o nespravil. V 2Kor 5,19 si mozno okrem toho zvlast v§imnut
i pouzitie Sirokého pojmu svet v kontexte predmetného vyjadrenia, pri ktorom sa tiez
prirodzene pontka skor Sirsie nez uzsie chapanie daného vyjadrenia.

Dalej si mozno v§imnut znidmu pasaz v liste Rimanom, kde Pavol hovori o pr-
vom a drubom Adamovi. V Rim 5,18 tu vyslovne zmienuje vsetkych ludi (pantas an-
thrépous): ,A tak ako previnenie jedného prinieslo odsidenie vsetkym ludom, tak aj

% Pozri napriklad: SPROUL, R. C. What is Reformed Theology? Understanding the Basics. Grand Rapids:
Baker Books, 2016, s. 189-206; PUGH, B. Atonement Theories: A Way through the maze. Eugene: Cascade
Books, 2014, 5. 79-82; PALMER, E. H. The Five Points of Calvinism. A Study Guide. Grand Rapids: Baker
Books, 2010, s. 49-66; GEISLER, N. L. Chosen but Free: A Balanced View of God’s Sovereignty and Free
Will. Grand Rapids: Bethany House, 2010, 5. 241-261.

140

Pricom, aj keby sme neuznali Pavlovo autorstvo tohto listu, slo by o zhodu pévodného Pavlovho textu
v 2Kor 5, 14.15.19 s textom ,,pavlovskej $koly“, za ktory je dnes Prvy list Timotejovi ako ,,deuteropavlovsky
mnohymi pokladany (pozri napriklad: ABEL, F. Uvod do Novej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 2009, s. 166-168).
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spravodlivy skutok priniesol ospravedlnenie vsetkych ludi, teda Zivot.“ Ak vsetci ludia,
ktori upadli Adamovym previnenim do hriechu, sa skutoc¢ne vietci ludia, potom i os-
pravedlnenie sa musi v ramci daného paralelizmu tykat kazdého cloveka. Zastancovia
pitbodového kalvinizmu vsak budu retorsio argumenti tvrdit, zZe logika vyjadrenia
v skutocnosti vylucuje doslovné ¢itanie, pretoze ak by sa tu ospravedlnenie vztahovalo
skutocne na vsetkych ludi, potom by sme skoncili v univerzalistickej viere v kone¢nt
spasu vietkych (pricom konzervativne krestanstvo tito predstavu, samozrejme, pri-
ncipidlne odmieta).** Tak ako sme sa totiz Adamovym padom okamzite vietci stali
smrtelnymi, by sme sa podla tejto logiky museli po Kristovej smrti a zmftvychvstani
okamzite vsetci stat ospravedlnenymi. Z Pisma je vSak zrejmé, Ze na rozdiel od oka-
mzitej smrtelnosti po Adamovom pade neprechadza na ¢loveka ospravedlnenie auto-
maticky, ale musi sa prijat vierou. Pavol saim to v liste Rimanom tesne predtym spo-
mina (Rim s,1.9). TakZe niet pochyb, ako ospravedlneniu v danom kontexte rozumie.
Patbodovy kalvinista z toho vyvodi, Ze vyraz vsetci ludia je tu nutné interpretovat res-
triktivne (ako vsetci veriaci ludia), nekalvinista zas, ze vyraz vsetci ludia netreba ni-
jako zuzovat, a celé vyjadrenie pochopi ako Boziu ponuku ospravedlnenia kazdému
¢loveku, ktory ju moze vierou prijat alebo odmietnut.

V nadviznosti na uvedené je vhodné vsimnt si aj skutoc¢nost, Zze v 1Tim 4,10,
v texte, ktory myslienkovo nadvizuje na uz citovany text z 1Tim 2,6 (kde sa uvadza,
ze Jezi$ dal seba samého ako vykupné za vsetkych), sa vyslovne uvadza, ze ,,Boh je spa-
sitelom vsetkych ludi, najmd veriacich. “Poukazat tu treba jednak opit na vyraz vsetci
ludia ajednak tiez na skutocnost, Ze o vsetkych ludoch sa tu explicitne hovori ako
o skupine presahujicej mnozinu veriacich (pouziva sa tu vyjadrenie najmd veriacich).
Ak navyse ¢itame 1Tim 2,6 v sivise s ITim 4,10, potom prideme k zaveru, ze Pavol'#*
ma uz v 2,6 nepochybne namysli vSetkych Judi (chce teda povedat, Ze Jezis dal seba
samého ako vykupné za vietkych ludi).#* Spravnost tejto interpreticie umocnuje i
fakt, ze v kontexte danej kapitoly Pavol vyslovne uvadza, ze Boh chce, ,,aby vsetci [u-
dia boli spaseni,“ (2,4) pricom zdévodnenim je prave skuto¢nost, ze Jezis Kristus ,,dal
seba samého ako vykupné za vsetkych“(2,6).4* To samozrejme, ako uz som uviedol,
nutne nevedie k univerzalizmu v zmysle konecnej spasy véetkych (neznamena to, ze
o Spasitelovi a o spdse musime v suvislosti s tymito textami uvazovat ako o pojmoch
vyjadrujacich efektivnost zachrany kazdého cloveka, ale Ze ide o pojmy vyjadrujice

" Za pozornost vsak stoji zaujimavy prispevok Ivana Belanjiho, ktory argumentuje, Ze rana cirkev vyslovne
neodmietla akikolvek podobu univerzalizmu (v zmysle viery vo ve¢ni spasu vSetkych), ale len jeho $peci-
ficku (origenovsku) verziu. (BELAN]JI, I. Dogmaticky status ‘apokatastasis panton’ v ranej cirkvi. In Testi-
monia theologica, 2017 (ro€. 1), ¢. 2, s. §3-68 [online]).

2 Vychddzam z konzervativneho nizoru o Pavlovom autorstve tejto epistoly.

“ Tato pasaz pritom, samozrejme, nema nic¢ spolocné s konecnou spasou vietkych (napravou zatratenych).
Jasne vsak vypoveda o prineseni (ponuknuti) spasy vSetkym (porovnaj Tit 2,1r).

14+ Podla kalvinistov ide v tychto vyjadreniach o vSetky kategdrie ludi (napriklad vladcov, poddanych, mu-
zZov, zeny a pod). Takyto vyklad vsak treba pokladat za neopodstatnen $pekulaciu.
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vytvorenie predpokladu pre zachranu kazdého cloveka, ktora musi byt prijata osobne,
vierou). V tomto kontexte mozno napokon poukazat aj na Tit 2,11, kde Pavol vyslovne
hovori o BoZej milosti prindsajicej spdsu vsetkym ludom. Opit teda zmienuje vsetkych
ludi.*

Dolezitymi v danom ohlade nie st len pavlovské texty. Aj v janovskej literattre
nachadzame zmienky o univerzalnosti Kristovej obete. Okrem najznamejsieho textu
Pisma (Jn 3,16) je relevantnym miestom najmai 1Jn 2,2, kde Jan uvadza, Ze Kristus ,,je
obetou zmierenia za nase hriechy, no nielen za nase, ale aj za hriechy celého sveta.“
Vyjadruje rovnakd myslienku, ako Pavol v uz citovanom texte z 2Kor §,14.15.19, kde
hovori o Kristovej smrti za vsetkjch v kontexte prehlasenia, ze Boh v Kristovi so sebou
zgmieril svet. Zastancovia nduky o obmedzenom vykdpeni ponuakaja alternativny vy-
klad pojmu svet v tychto textoch a tvrdia, Ze svet tu neoznacuje celé ludstvo, ale celt
cirkev (celosvetovi mnozinu vyvolenych). Ked teda Jan ¢i Pavol hovoria o zmiereni
sveta Ci o obeti zmierenia za hriechy celého sveta, maji podla pitbodovych kalvinistov
namysli vyvolenych jednotlivcov tvoriacich cirkev roztrisend po celom svete. Takyto
vyklad uvedenych textov je v§ak nespravny. Ako sme totiz videli, (1) iné biblické texty
vyslovne hovoria o vsetkych ludoch, a (2) aj sposob, akym sa samotny pojem svet po-
uziva na inych miestach Janovych a Pavlovych epistol ukazuje na ideu celého Iudstva,
pripadne osobitne neobrateného Iudstva.¢ Takyto vyznam ma dany pojem ocividne
najma v epistolich Rim a 1Jn. Jan vo svojom prvom liste (kde v 2,2 uvadza, zZe Jezis je
obetou zmierenia nielen za nase hriechy, ale aj za hriechy celého sveta), pouziva vyraz
»eely svet® este raz, a to v 5,19, kde uvadza, ze ,,cely svet lezi v zlom. “ Vyraz cely svet tu
teda nemoze oznacovat celosvetovu cirkev, ale tych, ktori si mimo nej (teda Siroku
mnozinu padlého a zatial neobrateného ludstva).

Ako som uz uviedol, v Pisme sa nenachadza ziadny text, ktory by explicitne
vyjadroval myslienku, ze Kristus nezomrel za vietkych lIudi, teda aj za tych, ktori ho
nakoniec odmietnu. Prave naopak, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tu nachadzame
texty, ktoré svedcia o tom, ze Kristus zomrel za vsetkjch, za cely svet. Je tu dokonca aj
jeden text, ktory vyslovne spomina zaplatenie vykupného za zatratenych.

Ide o text od tretiecho velkého apostola, najvyraznejsicho Kristovho ucenika
Petra.'*” V 2Pt 2,1 sa uvadza: ,,Medzi BoZim ludom vsak boli aj falosni proroci, ako aj

5 Ci uz budeme chépat tento text tak, Ze spdsonosné Bozia milost sa zjavila vsetkym ludom, alebo, Ze sa
zjavila Bozia milost spdsonosnd vsetkym ludom (Co st dve mozné gramatické interpreticie - teda spdso-
nosnd sa viaze bud s vyrazom zjavila sa, alebo s vyrazom vsetkym ludom), v kazdom pripade v iom mé-
zeme vidiet myslienku Bozej ponuky spasenia kazdému cloveku.

“¢ $nad iba raz, ak vobec, je tu pouZity pre cirkev nachadzajicu sa v celom svete (Kol 1,6). Spravidla sa vsak

pouziva bud ako oznacenie Iudstva ¢i planéty Zem, a samozrejme aj v negativnom zmysle ako vyjadrenie
bezboznosti.

7 Opidt konzervativnym sposobom predpokladim Petrovo autorstvo tohto listu, hoci je v biblistike kri-
tikmi spochybniované. Frantisek Abel uvadza, ze ,,[v] siicasnosti sa v odbornych teologickych kruboch zas-
tdva vo vdcSine pripadov ndzor, Ze autorom tohto listu s urcitostou nemize byt Peter, ucenik Jezisa Krista,
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medzi vami budi falosni ucitelia, ktori rozsiria skazonosné nduky. KedZe vsak zapri
aj samého Pdna, ktory ich vykupil, uvalia na seba rychlu skazu. “ Tento text explicitne
hovori o Iudoch, ktori zapri Pana, ktory ich vykipil atym uvalia na seba rychlu
skazu. Thomas Schreiner, James R. White, Simon Escobedo a dalsi sicasni kalvinski
teoldgovia sa sice pokusaju text interpretovat inak, a to bud tak, ze v niom ide len o fe-
nomenologicku re¢ (teda, Ze bezbozni ludia sa iba tvaria, ako keby ich Pan vykupil,
avsak On ich v skutocnosti nevykpil; otazkou vsak je, ¢i tito skutocnost mozno pri-
¢itat na vrub bezboznych),* alebo tak, Ze v pojme (vy)kiipenia (gr. agorazein) ide
o nesoteriologické nadobudnutie tychto ludi (bud o ich stvorenie, alebo o ich zdanlivé
a docasné zaclenenie do cirkvi),*® pripadne inym pomerne zvlastnym spésobom.°
Tieto vykladové pokusy vsak pokladam za neuspokojivé a zastavam nazor, zZe text ho-
vori o vyliati Kristovej krvi aj za falosnych ucitelov, ktori budi nakoniec zatrateni.
Vtomto texte teda mame priamy biblicky dokaz, ze Kristova krv tiekla aj za ludji,
ktori nakoniec nebudu spaseni, teda, Ze bola skutocne vyliata za vsetkych ludi.

Hodnota ¢loveka, a to kaZdého cloveka, je teda optikou Pisma jednoznacne de-
finovana (aj) Bozim aktom vykuapenia v JeziSovi Kristovi. Z uvedeného samozrejme
nevyplyva, ze klasicka kalvinska teoldgia nedokaze zd6vodnit Iudské prava. Opak je
pravdou. Historicky to bola v nemalej miere prave kalvinska teoldgia, ktora vyrazne
prispela k formovaniu Iudskych prav.*' V savislosti s prejavom Bozej lasky k cloveku
vsak Iudskd hodnotu (od ktorej sa Iudské prava odvodzuju, respektive s ktorou sa ne-
rozlu¢ne spajaju) musi tato teoldgia formulovat inak. Kalvinizmus hovori o dvoch
druhoch Bozej lasky k ludom - (1) o laske, ktora sa prejavuje vo vykupnom Kristovom

ako aj Ze ide 0 najmladsi list novozmluvného kdnonu.“ (ABEL, F. Uvod do Novej zmluvy. Bratislava: Uni-
verzita Komenského, 2009, s. 186-187). I pri odmietnuti Petrovho autorstva viak plati, Ze silné argumenty
v prospech doktriny univerzilneho vykuapenia cerpim nielen z pavlovskych a janovskych zdrojov, ale aj
z ,petrovskej skoly“.

4* SCHREINER, T. The New American Commentary. I, 2 Peter, Jude. Nashville: B&H Publishing, 2003, s.
331.

“2 ESCOBEDO II1., S. What about 2 Peter 2:1? [online]; ,,James White, 2 Peter 2:1, Christ Did Not Die For
The False Prophets!“ [online].

¥° MacARTHUR, J. NASB MacArthur Study Bible. Nashville: Thomas Nelson, 2006, s. 1925; GRUDEM, W.
A. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine. Grand Rapids: Zondervan, 2009, s. 600 (e-
kniha dostupna na books.google). MacArthur argumentuje, ze Petrovi ide len o pripodobnenie Krista k
panovi (majitelovi otroka) a falosnych uéitelov k otrokom, ktori maji moralnu povinnost poslichat
svojho pana (Krista tu zrejme chape ako majitela vSetkych ludi). Takéto chapanie sa snazi obist vyraz kupit,
ktory v Novej zmluve vzdy odkazuje na vykipenie, pokial sa vztahuje na Iudi. Grudemov vyklad sa zas
zameriava na vyraz ich a tvrdi, Ze nejde o vykdpenie falosnych ucitelov, ale o vyslobodenie zidovského
naroda z Egypta. Grudemovo ¢itanie je vsak v kontexte Petrovho vyjadrenia vemi neprirodzené.

5! Moltmann podotyka, ze prave kalvinske myslenie otvorilo dvere demokracii, pretoze sa vzburilo voci
zbozstovaniu statu a Ze reformované cirkvi vo Francazsku, Holandsku, Anglicku a Amerike patrili medzi
prvé, kroré podporovali myslienku ludskych a demokratickych obcianskych prav, zatial ¢o evanjelické
statne cirkvi na kontinente sa k tejto myslienke stavali dlhsiu dobu zdrzanlivo. (MOLTMANN, J. Ethics
of Hope. Minneapolis: Fortress Press, 2012, 5. 24 a 225).
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¢ine a vztahuje sa len na vyvolenych, a (2) o laske, ktora sa tyka véetkych Iudi (teda
i nevyvolenych) a predstavuje dar pozemského (¢asného) zivota a vsetkého dobrého,
¢o s nim suvisi (vzduchu na dychanie, jedla na prezitie, vztahov a pod.).”> Ludské prava
vychadzajice z hodnoty ¢loveka teda mozno z kalvinskej perspektivy zd6vodnit len
tymto druhym druhom lasky. Alternativne mozno uvazovat o tom, zZe z hladiska
otazky vykupenia sa pri vymedzeni ludskej hodnoty a z nej vyvierajicich prav mozno
zastitovat epistemickou neistotou o realnej velkosti a tvare mnoziny vyvolenych. Ne-
kalvinske vychodisko v zdévodneni univerzalnej hodnoty cloveka sa kazdopadne ry-
suje ako hlbsie, pretoze pocita s principidlnou sancou kazdého na vecny zivot, cize
s rovnakou hodnotou vsetkych ludi ako kandidatov Bozieho kralovstva.

2.3 Pojem Iudskej dostojnosti

V predchadzajicich dvoch statiach som teologicky zdovodnil hodnotu ¢loveka, ktora
predstavuje nutny predpoklad existencie jeho prav. K teologickému zdévodneniu sa-
motného pojmu ludskych prav sa vSak ziada uviest este Cosi viac. Pojem hodnoty totiz
sam osebe existenciu prav (¢i uz moralnych alebo legalnych) nezarucuje. V juristickej
oblasti to ilustruje aj zndme konstatovanie Ustavného sadu SR, Ze plod (ludsky zivot
pred narodenim) je Gstavnou hodnotou, a nedisponuje prdvom na zivot.”? Bez ohladu
na to, ¢i sa s predmetnym sidnym rozhodnutim stotoznujeme alebo nie,"* treba ak-
ceptovat pojmovy rozdiel medzi hodnotou a dispoziciou prdvami (akokolvek uzko
moze byt pojem prav naviazany na pojem hodnoty). Preto je potrebné, aby som teo-
logické zdovodnenie Iudskych prav este trochu rozviedol.

5> CALVIN, J. Sermons on Galatians. Albany: AGES Software, 1998, s. 38, [onilne]; k tomu pozri tiez:
MYERS, A. John Calvin on God’s Love [online]. Ako vSak rad namieta evanjelikalny filozof Jerry Walls,
otazkou je, ¢i by slo o skutocnd lasku. Sim Jezis totiz v Lk 9,25 hovori, Ze ¢loveku ni¢ neosozi, hoci by aj
ziskal cely svet, no seba samého by stratil. (,,Jerry Walls: Whats Wrong With Calvinism, Part 2 [online];
k tomu pozri tiez: WALLS, J. L. Does God Love Everyone? The Heart of What’s Going Wrong with
Calvinism. Eugene: Cascade Books, 2016).

13 Nalez Ustavného sidu SR zo dia 4.12.2007, sp. zn. PL. US 12/01.

¥+ Kritiku predmetného rozhodnutia vyjadruji, pochopitelne, predovsetkym konzervativci. Napriklad
pravny filozof Martin Luteran na margo daného nalezu uvadza, ze ,,[nJové chdpanie prdva na Zivot ne-
dokdze povedat o obsahu prdva na Zivot takmer nic isté, kedZe to, co v konkrétnom pripade prdvo na Zivot
gnamend, bude vZdy zdvisiet od inych principov a hodnét, s ktorymi sa ocitne v konflikte. Toto je logicky
zdver chdpania prdva na Zivot ako principu optimalizdcie, ktoré predostrel nemecky prdvny filozof Robert
Alexy a prijal slovensky ustavny sud. Nevravim, Ze sud md odvahu dotiabnut svoje ivahy do tohto logic-
kého zdveru. Aspori zatial nie, ale svojimi tivabami v posudzovanom rozhodnuti pripravil podu k tomu,
aby prdvo na Zivot postupne strdcalo obsah.“ (LUTERAN, M. Majt Slovaci pravo na Zivot? In LUTERAN,
M. - BARTHO, B. - DANISKA, P. - CHROMIK, A. 4ko chrdnit Zivot. Rovinka: Institat pre ludské prava
a rodinna politiku, 2014, 5. 19).
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V novodobych dejinach je zakladnym pojmom, od ktorého sa ludské prava
bezprostredne odvodzujd, pojem ludskej déstojnosti.s Cesky filozof Miroslav Vacura
uvadza, ze pojem ludskej dostojnosti je relativne novy a ze nahradil predtym zauzi-
vany pojem cti. Podotyka, Ze zatial ¢o pojem cti ako premoderny stvisel s hierarchic-
kym usporiadanim spolo¢nosti, pojem Iudskej dostojnosti sa vztahuje k esencidlnemu
¢lovecenstvu zbavenému vsetkych socialnych roli a noriem a prave toto oslobodené
ludské ja, ktoré stoji mimo vsetkych biologickych a spoloc¢enskych rozdielov, je no-
sitelom nescudziteInych Iudskych prav.¥® Vacura vsak zaroven upozornuje, ze takéto
rozliSovanie pojmov dostojnosti a cti je dnes problematické, pretoze pojem dostojnosti
je vbeznom pouziti spojeny s predstavou moznosti jej ziskania istraty (napriklad
mladi Iudia sa snazia si svoju dostojnost vydobyt, niektori ludia ju vraj stracaji a pod.),
a ak ma byt ludska dostojnost zakladom nescudzitelnych prav cloveka, potom musi
byt ¢imsi, s ¢im sa clovek rodi a o nemozno stratit. Tento rozpor sa da podla Vacuru
riesit uvedomenim si skutocnosti, Ze bezny vyznam slova ddstojnost v sebe este stale
nesie vyznamové nanosy pojmu cti, teda ¢ohosi, ¢o sa vztahuje k hierarchickej pozicii
¢loveka v socialnej struktare.”

55 ,Na to, aby mohli ludia medzi sebou uzatvdrat platné a spolahlivé dohody, aby si navzdjom mohli ddvat
prisluby, aby sa sami pre seba i spolocne usilovali ndjst a stanovit normativne mantinely, na to vsetko je
potrebné, aby clovek respektoval sdm seba i kagdého iného cloveka ako subjekt moZnej zodpovednosti.
Tento zdkladny postoj vyjadruje pojem ludskej dostojnosti. V tom tkvie jeho axiomaticky vyznam pre vsetky
oblasti normativnosti — od mordlky jednotlivca cez etnickii tradiciu konkrétnej spolocnosti az po
demokraticky vstavny systém a medzindrodné prdvo. Respektovanie ludskej dostojnosti teda nie je mordlna
hodnota medzi inymi hodnotami, nie je to prdvna norma medzi inymi prdvnymi normami, ani pravny
zdujem medzi prdvnymi zdujmami, ani to nie je zdkladné prdvo medzi inymi zdkladnymi prdvami.
Respektovanie ludskej dostojnosti md principidlne iné postavenie ako vsetky ostatné hodnoty, normy, prdvne
zdujmy a ndroky, lebo predstavuje ich bezpodmienecné vychodisko. Je zdkladnym predpokladom
normativnych zdvdzkov a zdroveri poslednym referencnyjm bodom mordlnych a prdvnych argumentov.
Respektovanie ludskej dostojnosti, z ktorého vychddza celé pole normativnych zdvdzkov, nachddza
vyslovni mordlnu a pravnu akceptdciu v tych zdkladnych prdvach, ktoré platia rovnako pre vsetkych
ludi, a preto sa nazyvaji ludskymi prdvami. V tom spociva specifikum vztahu medzi ludskou déstojnostou
a ludskymi prdvami [..].“ (BIELEFELDT, H. Univerzilnost arovnost. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 189-190).
Polemika sa moézZe viest ohladom sposobu (a obsahu), (s) akym sa ludské prava z ludskej dostojnosti
odvodzuji. Christoph Menke uvadza, Ze, hoci savislost medzi ludskou dostojnostou a ludskymi pravami
sa ,casto chdpala tak, Ze ludskd dostojnost tvori ‘fundament’ ludskych prdv, “vztah medzi oboma pojmami
»je v pojme dedukcie chdpany obsahovo priizko a Strukturdlne prilis volne. Obsahovo je pritizky preto, lebo
predpokladd, Ze v myslienke ludskej dostojnosti bude obsiahnuté vsetko, o sa ndsledne uz iba zakotvi
v katalogu ludskych prdv v rdmci jednotlivych ustanoveni a aspektov. Ludskd dostojnost vsak oznacuje iba
vSeobecné normativne hladisko, nie dévod odvodzovania ludskych prdv. Akceptovanie ludskej dostojnosti
vsak neznamend nic iné ako pribldsenie sa k myslienke ludskych prdv.“ (MENKE, CH. Ludska déstojnost.
In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram, 2017, s. 171-172). Zastavam vsak nazor, ze bez ohladu na to, aky tzky ¢i volny je savis medzi
uvedenymi pojmami, dolezité je, Ze z neho vyplyva skutocnost, Ze bytost, ktora ma ludskd dostojnost, ma
aj ludské prava.

% Robi tak s odvolanim sa na P. Bergera.

57 VACURA, M. Problém zalozeni a legitimizace lidskych prav. In Filozofia, 2020 (ro¢. 75), ¢. 7, s. s20-$22.
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Pri pohlade do Pisma vidime, Ze Slovenské preklady Starej zmluvy pouzivaju na
niektorych miestach podstatné meno déstojnost alebo pridavné meno déstojny ¢i pri-
slovku déstojne ako ndhradu hebrejskych slov hadar (Z 8,6; 21,6; 45,4 ~5; 96,6; Pris 31,25;
1z 53,2), seet (Gn 49,3; JOb 13,11), nedibah (Job 30,15), gobah (Job 40,10), kdbid (Kaz 10,1;
Oz 4,7), gedullah (Z 71,21), héd (Nm 27,20; 1IKrn 29,11.25), yaré (Sdc 13,6) a zebul (2Krn
6,2). V pripade Novej zmluvy slovom ddstojnost ¢i déstojny alebo ddstojne prekladaju zas
grécke vyrazy axids (Ef 4,1; 1Tes 2,12), semnos (Flp 4,8; 1Tim 3,8.11; Tit 2,2), respektive
semnotés (Tit 2,7), diaforos (Heb 1,4; 8,6), entimos (Lk 14,8) a pripadne tiez arché (Jud
6).

Prave uvedené snad aspon ciastocne potvrdzuje Vacurovu tézu o vyznamovom
nanose pojmu cti v pojme dostojnosti aj v sicasnom slovenskom jazyku. VSimnime si
napriklad slovensky pravoslavny preklad textu Lk 14,8: ,,Ked ta niekto pozve na
svadbu, nesadaj si na prvé miesto, aby medzi pozvanymi nebol niekto dostojnejsi, ako
si ty.“ Zjavne tu ide o pouzitie slova ddstojnejsi vo vyzname cti, teda niecej pozicie v
hierarchickej struktdre spolo¢nosti.”*

Tuto skutocnost vSéak mozno vysvetlit aj inak. Viaceri autori totiz rozlisuji me-
dzi vlastnym a aspiracnym pojmom dostojnosti. Vlastna (alebo vnutornd) dostojnost
je neodnatelna a clovek sa s nou rodi. Aspiracna dostojnost naopak savisi s reSpektom,
ktory si clovek ziskal, respektive s jeho charakterom (mozno ju preto pokladat za
cnost) alebo s hierarchickou poziciou, ktort si vydobyl (pripadne i s etiketou - so spo-
sobmi, akymi sa ¢lovek sprava vzhladom na urcita kultiru).*® Pojem dbstojnosti je

% Vladimir Seiler a BoZena Seilerova hovoria o tzv. rolovej déstojnosti (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd
déstojnost — axiéma ludskjch prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a Bozena Seilerova, zo10, s. 13a n.).

%% Pozri napriklad: SCHROEDER, D. - BANI-SADR, A.-H. Dignity in the 215t Century: Middle East and
West. Cham: Springer, 2017, s. 9-64. Seilerovci, ktori hovoria o rolovej dostojnosti a o univerzdlnej
(metafyzickej) ludskej dostojnosti (ide v podstate o aspiracny a viastny pojem dostojnosti) uvadzaji, Ze ,,[2]
hladiska krystalizdcie pojmu ludskej dostojnosti je osobitne doleZité, Ze uz v ranom judaizme, rigorézne
najmd v krestanstve, doslo k rozliseniu medzi rolovym pojmom déstojnosti cloveka a pojmom ludskej
dostojnosti. Pojem ludskej dostojnosti sa v krestanstve ocitol v poli mravnych konotdcii, mravnosti
interpretovanej univerzalisticky, ked%e onticky univerzdlny je tvorca tejto mravnosti.“ SEILER, V. -
SEILEROVA, B. Ludskd déstojnost — axiéma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir Seiler a BoZena Seilerova,
2010, s. 28). Pri a$pira¢nej dostojnosti v§ak nemusi ist len o socidlnu dimenziu (t. j. o to, ako na jednotlivca
v jeho aktudlnej situdcii nazerd okolie), ale napriklad aj o to, ako na seba nazera sim (teda o otdzku
sebaiicty). Zaujimavi tedriu, ktora sa snazi pracovat iba s jednym pojmom ludskej dostojnosti, dnes prinasa
australska filozofka Suzanne Killmisterova (pozri: KILLMISTER, S. Dignity: Personal, Social, Human. In
Philosophical Studies, 2017 (10¢.174), €. 8, 5. 2063-2082). Nedostatok Killmisterovej teérie je v§ak v tom, ze
ludska dostojnost poklada len za socidlny konstrukt. Teologické zdovodnenie Iudskej dostojnosti, ktoré
podavam nizsie, ma s Killmisterovej pristupom cosi spolo¢né - ideu priznania, udelenia. Hovorim totiz
tiez prednostne o prizgnani dostojnosti ¢loveku. Nie vSak spolo¢nostou, ale Bohom (rozdiel je teda
v mojom odkaze na Boha, zatial ¢o Killmisterova odkazuje na spolocnost, v désledku ¢oho sa jej pristup
stava vlastne relativistickym).
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teda v si¢asnom jazyku ambivalentny. Ako vSak uvadzam nizsie, vniitorna a adpiracna
dostojnost maju ¢osi spolo¢né (su naviazané na kategoriu 0s4b).s°

Prostrednictvom uvedenych slovenskych biblickych prekladov mozno dalej
ilustrovat aj esencialnu prepojenost pojmu ddstojnosti (¢i uz aSpiracnej alebo vnuatornej)
s pojmom hodnoty. Napriklad v Ef 4,1 (katolicky preklad) a v 1Tes 2,12 (evanjelicky pre-
klad) je vyrazom déstojne prelozené grécke slovo axids, ktoré doslova znamena hodne
a s ktorym sa spaja vyraz axia, teda hodnota. Obdobné plati o vyraze entimos v uz spo-
minanom texte Lk 14,8, ktory vdcsina slovenskych prekladov podava ako vzdcny.
Skutocnost, Ze Iudska dostojnost tzko stvisi s konceptom hodnoty cloveka, je evi-
dentna. Idea dostojnosti totiz vyjadruje myslienku urcitej scty, respektu, a mat Gctu
(¢i respektovat alebo vazit si) mézeme len k tomu (toho), kto ma pre nas hodnotu.

Ukazal som, Ze pri teologickom zdévodneni ludskej hodnoty zohravaja dole-
zitt Glohu pojmy imago Dei a vykipenie. Zohravaju ju aj pri zdovodneni Iudskej do-
stojnosti." Pojem ddstojnosti vSak predstavuje ¢osi hlbsie nez pojem hodnoty (no v pri-
pade c¢loveka sa, na druhej strane, rozdiel v tychto pojmoch v podstate straca; respek-
tive prinajmensom ide o spojené nadoby). Hodnotu mo6ze mat pre nas i majetok alebo
priroda, nemaja vsak ddstojnost. O zamku, vojenskom pamitniku, katedrale alebo
o horskom masive sice mézeme teoreticky tiez povedat, ze su ddstojné, alebo Ze sa do-
stojne ¢neju, nejde vsak o vlastnost, ktora by im prinalezala ako veciam, ale o vlastnost
odvodent od oséb (padlych hrdinov, $lachtica, Stvoritela), respektive o vlastnost an-
tropomorfne na ne prenesend z osob, voc¢i ktorym pocitujeme respekt (tctu) urcitej
hibky, pred ktorymi mame urcita pokoru a pod. Pri dostojnosti teda ide o duchovna
interpersonalnu kategériu. Ludska dostojnost predstavuje hodnotu 0s6b™ ako subjek-
tov vztahu (aktualneho ¢i pomyselného).

V kontexte idei imaga Dei a univerzalneho vykuapenia je z biblickej perspektivy
ludska dostojnost vysledkom Bozieho postoja k ¢loveku. Kazdy z nas je vo vztahu ku

¢ Daniel P. Sulmasy argumentuje, Ze a$piraény pojem nutne predpoklada vlastny pojem Iudskej dostojnosti,

teda, Ze len entita, ktord ma vnitornd dostojnost, méze mat dostojnost v aspira¢nom zmysle (SULMASY,
D. P. The varieties of human dignity: a logical and conceptual analysis. In Medicine, Health Care and
Philosophy, 2013 (10¢. 16), ¢. 4, 5. 939-941 [online]).

Ako uvadza Janne Haaland Matlary: ,,Krestanskym prinosom k pojmu dostojnost, v suvislosti s tym, co je na
tomto ndboZenstve vlastne nové, je, Ze clovek bol stvoreny na BoZi obraz. A to znamend, Ze vsetci ludia sii
si rovni. Aj ucenie o vykipeni implikuje, Ze ti, ¢o si v cnostiach slabi alebo ‘mdlo nadani’, maji ti isti
dostojnost ako vsetci ostatni aslabi a chori sii celkom mimoriadne BoZimi ‘detmi’.“ (HAALAND
MATLARY, J. Ludské prdva obrozené mocou a relativizmom. Presov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2007,

$. 110).

Martin Zilinek uvddza, ze ,,[d]dstojnost je sibrn takych vlastnosti, ktoré charakterizujii ludskii osobnost ako
najvyssiu hodnotu. “ (ZILINEK, M. Eurdpska dimenzia v mordlnej kultivdcii osobnosti. Bratislava: Univer-
zita Komenského, 1999, s. 153).

' Slovami Ludgera Honnefeldera: ,Kto sa v rdmci viery povaguje za Boie stvorenie i dokonca za obraz
BoZi a za adresdta BoZej spdsy, ten je presvedceny, Ze za svoju distojnost spocivajiicu vo vlastnictve rozumu
a slobody napokon nevdaci nicomu inému nez uznaniu Bohom. [...] Byt BoZim stvorenim implikuje uznanie,
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kazdému v pozicii Bozieho obrazu™+ a tiez v pozicii ¢loveka, za ktorého zomrel Bozi
Syn, teda v pozicii Bohom milovaného vo svojej jedinecnosti a osobitosti (¢o zna-
men4, e ide o vzfah uritej hibky), a tieto skutoénosti maji byt v medziludskych
vztahoch moralne zohladnené."s

Zl¢é zaobchadzanie s clovekom v biblickej perspektive znamena rovnako zly
postoj voci Bohu. V Pris 14,31 sa napriklad uvadza (evanjelicky preklad): ,,Kro utldca
slabého, tupi jeho Tvorcu, cti Ho vsak, kto sa zmiliva nad chudobnym.“ Podobnua
myslienku nachadzame v Pris 17,s: ,,Kto si 7obi posmech z beddra, riiha sa jeho Tvor-
covi. “Ideu principialnej rovnosti Iudi bez ohladu na ich socialny status obsahuje i Pris
22,2:,,Bohdc a beddr sa v niecom stretaji: obaja su dielom Hospodina.“ Biblicka mud-
rost nas teda upozornuje na prepojenost nasho postoja k bliznemu s nasim postojom
k Bohu, ¢im nam pripomina skuto¢nost Bozieho vztahu k ¢loveku, ktorého stvoril (a
neskor aj vykupil).

Z tohto hladiska teda nie je pravdou, Ze by idea Iudskej dostojnosti bola vy-
sostne modernou ideou. Modernou je len ako zdroj univerzalnych Iudskych prav

ktoré cloveka prepusta do samostatnosti a slobody. Toto uznanie predstavuje vztah zdvislosti, ktord mu
zasa ddva nezdvislost od vsetkého ostatného [..]. Déstojnost zaZivame ako darované, ale pivodné
vlastnictvo, a to nezdvisle od ticty ostatnych; nezdvisle od osobitnych zdslub ci spolocenského postavenia.
(HONNEFELDER, L. Teologicka a metafyzicka argumenticia Iudskych prav. In POLLMANN, A. -
LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 206).

%4 Alain de Benoist uvadza, ze ,,[...] bligni neni v k¥estanstvi milovdn proto, kym je, nybrz proto, Ze je tvorem

Bozim. Jinymi slovy neni milovdn kvili nécemu, co by ho fundamentdlné odlisovalo od jinych lidi, nybrg
prdvé kvili tomu, co md s ostatnimi lidmi spolecné (tj. skutecnost, Ze byl stvoven Bohem). [...] K¥estansky
univerzalizmus ve své neohranicenosti obsahuje sémé celého pozdéjsiho vyvoje ideje fundamentalni rovnosti.
Agapé predznamendvd moderni idedl praktické univerzdlni benevolence: s kagdou lidskou bytosti by se
mélo naklddat se stejnou victou, na niz mayji lidé prdvo na zdkladé své stejné diistojnosti.“ (de BENOIST, A.
Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 32-33). Dalej dodéva, ze ,,[v] biblické tradici md
diistojnost konkrétni vyznam: pozdvihuje clovéka nad zbytek stvoreného svéta, pripisuje mu vyjimecny
status. [...] RovnéZ md i egalitarsky vyznam, nebot Zddny clovék nemiiZe byt povaZovdn za vice nebo méné
hodnotného, nez je jiny clovék. [...] Tato rovnost se klade do vztahu s existenci jediného Boba: vsichni lidé
jsou ‘bratry’, protoZe maji stejného Otce (Malachids 2, 10) a protoze byli stvoreni k obrazu BoZimu (Genesis
9, 6).“ (Tamtiez, s. 60).

"% Teologické zd6vodnenie ludskej dstojnosti je teda vlastne rovnaké ako teologické zdévodnenie hodnoty

¢loveka. Tym je zaroven (teologicky) vyrieseny problém nasej nerovnakosti, na ktory poukazoval napr. uz
Nietzsche - Ze rovnost ludi (a teda aj idea univerzalnych ludskych prav) je len iluziou, pretoze ako jednot-
livei sme navzijom vyrazne odli$ni (pozri napriklad: NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky. Praha:
OIKOYMENH, 2019, s. 34—36; pozri tiez: WILSON, J. Nietzsche and equality. In von TEVENAR, G. (ed.)
Oxford: Peter Lang, 2007, s. 211-231 [online]). Slovami Heleny Hrehovej: ,, Déstojnost poukazuje na osobni.
velkost kazdého cloveka, ktorej zdkladom je rovnaky vychodiskovy bod: clovek vysiel od Boha a k Bohu sa
vracia. Boh je jeho vecnjm cielom. KaZdd osoba je v tomto zmysle (bez obladu na vek, pohlavie, socidlnu
kondiciu, ideologickii poziciu) nositelkou tych istych neodvolatelnjch hodnét, ako aj subjektom neodvolatel-
nych prirodzenych prdv.“ (HREHOVA, H. Etika - socidlne vztahy — spolo¢nost. Bratislava: Veda, 200s, s.
183).
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rozpoznanych medzinarodnym spolocenstvom (o je, napokon, i kontext, v ktorom
Vacura o modernom charaktere idey Iudskej déstojnosti hovori).’¢

Mozno teda povedat, ze s ideou Iudskej dostojnosti ako ¢ohosi, ¢o vzbudzuje
respekt osoby, ako odrazu nasej hodnoty (a sekundarne, ¢iastocne anachronicky, i ako
zdroja nasich prdv - moralne legitimnych zaujmov, ktoré sa ostatni povinni zohlad-
novat)® sa mozno zaoberat uz v kontextoch skorsich dob, nez s moderna a postmo-
derna. Nie je pritom podstatné, ¢i Biblia obsahuje nejaky explicitny vyraz, ktory by bol
prekladom nasho pojmu ludskej dostojnosti, ale skor to, ¢i tento pojem v Biblii na-
jdeme pritomny aspon implicitne. Ako uz som uviedol, zastavam nazor, Ze implicitne
je zahrnuty v pojme imago Dei a tiez v koncepte univerzalneho vykipenia (nasa do6-
stojnost je nam z tejto perspektivy stvorenim dana a vykipenim potvrdena, respektive
Znovu priznana).

Biblia sice predstavuje urcity odraz doby svojho vzniku a mozno v nej najst in-
stitaty, ktoré su z dnesného hladiska neakceptovatelné (otroctvo, telesné tresty, po-
stavenie Zien a i.), no v jej narativnych, poetickych i pravnych textoch mozno v pozadi
badat prave, kantovskym jazykom povedané, ideu dostojnosti cloveka ako ciela Iud-
ského konania.*®® Mozno poukazat na Desatoro i na niektoré ustanovenia Mojzisovho

"% Tiez je vhodné podotknut, Ze v moralnom i pravnom mysleni historicky dominoval pristup zaloZeny na
povinnostiach, nie na pravach. Staroveké kultiry sa nepytali na prdva (niroky) jednotlivca, ale na jeho
povinnosti (zavizky). Z hladiska etiky je dnes rozdiel medzi dorazom na prava verzus na povinnosti dole-
Zity najmd pre altruistov, ktori odmietaju tézu prevoditelnosti povinnosti na prava. Tvrdia, Ze vietci mame
voli sebe navzajom len zavizky (povinnosti), a Ze nikto z nas nemd voci druhym naroky (prava). Dom-
nievam sa, Ze aj ked budeme pocitat s prevoditeInostou povinnosti na prava a naopak (hoci tato prevodi-
telnost nemusi nutne platit pri vsetkych pravach a povinnostiach), prakticky vyznam rozdielu medzi pri-
oritou prav pred povinnostami ¢i povinnosti pred pravami spocinie viac-menej ,,len“ v hodnote moréalnej
sebakritickosti a pocite osobnej zodpovednosti vo¢i jednotlivcom a/alebo spolocenstvu (pricom netvrdim,
Ze ide 0 nepodstatni dimenziu). V teoretickej rovine sa, kazdopadne, klonim k zaveru, Ze z hladiska kres-
tanskej etiky si v ultimatnom zmysle moralne prava jednych dosledkom moralnych povinnosti druhych,
a nie naopak (Ze by boli povinnosti jednych dosledkom prav druhych); plati teda principidlna priorita po-
vinnosti pred pravami.

"7 Pravna teoreticka Nadezda Vaculikova podotyka, Ze ,,[v] prdvnickej literatiire je hodnota ludskej dostoj-
nosti spravidla spojend s osobnymi prdvami, ktoré maji podporovat rozvoj individudlnych vlastnosti, schop-
nosti a usilie cloveka. Takymito osobnymi ustavnymi prdvami sui napr.: nedotknutelnost osoby, nedotknu-
telnost obydlia, listové tajomstvo, a pod. Individudlnost osobnosti cloveka charakterizuje okrem iného uce-
lenost, osobitost, autonémnost, neopakovatelnost, tvorivost. Individudlny charakter subjektivnych prdv pod-
mieriuje nielen vicast v konkrétnom prdvnom vztahu, ale aj dosledok biologickej osobitosti ludského orga-
nizmu a dosledok specifickyjch osobitosti rozvoja jednotlivca. Preto prdvo, ktoré uzndva hodnotu ludskej
dostojnosti, zakotvuje pre jednotlivca velky okrub osobnych prdv a ich ochranu garantuje vo verejnoprdv-
nych a sikromnoprdvnych normdch jednotlivych pozitivnoprdvnych odvetviach. Distojnost cloveka a jej
garancia v objektivnom prdve ako zdkladnd ludskoprdvna hodnota je jadrom ludskej existencie.“
(VACULIKOVA, N. Hodnota ludskej dostojnosti v préave. In Bratislavské pravnické férum zo13: Postmo-
derny stdt a socidlna spravodlivost. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2013, 5.1944,).

168

KANT, 1. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 57. Vladimir Seiler a BoZena Seile-
rova uvadzaju, Ze v nazoroch krestansky orientovanych filozofov ¢i teolégov pokantovskej éry, u ktorych
rezonuje Kantovo vymedzenie pojmu Iudskej dostojnosti, ,,je vychodiskovym pojmom ludskd osoba. |...]
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zakona. Zname je JeziSovo i Pavlovo zhrnutie Desatora do dvoch prikdzani lasky (Mt
22,37-39; Rim 13,9 a Ga 5,14). Ustanovenie Lv 19,18, z ktorého tu Jezi$ i Pavol pri druhej
doske Desatora vychadzaji (milovat budes svojho blizneho ako seba samého) som uz
zmienil v sivislosti s hodnotou ¢loveka. Pojem bliZny bol najprv v starovekom zidov-
skom prostredi vztahovany len na sikmenovca (Izraelitu), Jezis i Pavol ho vsak vidi-
telne univerzalizuj."*® Ucta k rodi¢om, zakaz vrazdy, cudzoloZstva, kradeze, krivého
svedectva a zavisti si teda odrazom dostojnosti blizneho. Uviedol som, ze Mojzisov
zakon obsahuje niektoré ustanovenia, ktoré si z dnesného uhla pohladu neakcepto-
vateIné, prikladom ¢oho moze byt otazka postavenia zien, institat otroctva ¢i telesné
trestanie. Vo vietkych tychto pripadoch si vsak mozno zaroven vSimnut urcité hranice
danych institatov, na ktoré mozno nazerat prave ako na odraz idey ludskej dostoj-
nosti, ktora aspon ¢iastocne obmedzuje dana dobovu prax.

V stvislosti s postavenim zien treba pripomendt ustanovenia, ktoré ich chranili
pred zneuzivanim, znevazZovanim a pod., ¢i uz islo o slobodné Zeny (ochrana pred
zneuctenim; Dt 22,27; Ex 22,15-16), o vydaté Zeny (ochrana pred faloSnym osoc¢enim
z nevery; Dt 22,13-21), 0 vdovy (socialna ochrana; Nm 30,105 Dt 24,17) alebo o sluzky
(ochrana pred nedctivym zaobchadzanim; Ex 21,8).

V savislosti s inStititom otroctva treba poznamenat, Ze v porovnani s inymi
starovekymi Gpravami Mojzisov zakon odmieta redukovat otroka na vec, ¢o vidno
jednak v institite docasného otroctva (po Siestich rokoch mali byt hebrejski otroci
prepusteni na slobodu; Ex 21,2), v zakaze vrazdy otroka (¢o ukazuje, Ze otrok je Iud-
skou bytostou rovnako ako slobodny ¢lovek; Ex 21,20) i v zakaze zmrzacenia otroka
(za nenapravitelni ujmu na tele sposobent vlastnym panom mal byt otrok prepusteny
na slobodu; Ex 21,26-27).

Otazka zmrzacenia je napokon prihodna i v savislosti s ipravou telesnych tres-
tov, v ramci ktorej mozno poukazat na horny limit poctu dderov, ktory mohol byt
pri palicovani trestanému ulozeny. Explicitnym zd6vodnenim takéhoto limitu je sku-
to¢nost, ze by doslo k potupeniu trestaného (Dt 2s,3).

Z normativnych ustanoveni MojziSovho zakona, ktoré sa tykaju trestania,
mozno za odraz idey Iudskej dostojnosti vistom zmysle povazovat aj ustanovenia
o treste smrti. Hoci prave v suvislosti s ideou ludskej dostojnosti dnes predstavuje prob-
lematika trestu smrti mimoriadne kontroverzni tému, treba poukazat na skutocnost,

V pojme osoba zovseobecnili niektori krestanski filozofi 20. storotia problematiku pojmu a’ v psychologii,
navyse, sustredili sa na ontolégiou pojmu osoba. Zdorazriuji v riom také vlastnosti cloveka/osoby, ako si
duchovnd jedinecnost, mravnd sloboda ale aj spolocenskost, vyjadrujiica nevybnutny vztah jednej osoby
k drubej.“ (SEILER, V. - SEILEROVA, B. Ludskd déstojnost — axiéma ludskych prdv. Bratislava: Vladimir
Seiler a Bozena Seilerova, 2010, s. 56). Ako v$ak uvadzam niz$ie, Kantova koncepcia je kritizovana kvoli
skutocnosti, Ze jej déraz na racionalitu vylucuje niektorych ludi z okruhu bytosti obdarenych dostojnos-
tou.

%9 Azda najlepsie to vidno v Kristovom podobenstve o milosrdnom Samaritanovi (Lk 10,25-37).
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ze v biblickom kontexte je explicitne spojena s konceptom imago Dei (s vyjadrenim
ludskej dostojnosti obeti zlo¢inov a hodnoty ich zmareného Zivota). Prva implicitna
zmienka o institate trestu smrti sa v Biblii nachadza v uz spominanej noachovske;j
zmluve, ktora v Gn 9,6 obsahuje vyrok: ,, 4k niekto preleje krv cloveka, nech jeho krv
preleje clovek, lebo Boh utvoril cloveka na BoZi obraz.“ Vyrok zaznieva k otcovi vset-
kych narodov (Noachovi) a ukazuje na univerzalnu hodnotu ludského Zivota (pricom
teraz nie je podstatné, ¢i ide o nadc¢asovi alebo len o dobovi sankciu; teda bez ohladu
na to, ¢i by trest smrti mal alebo nemal mat svoje miesto v Zivote spolocnosti vo svetle
hodnét Novej zmluvy).”° Domnievam sa, zZe tento pristup odzrkadluje aj ustanovenie
Lv 24,17, ktoré trestom smrti stiha bez rozdielu vrazdu spachant na Izraelitovi i na
pohanovi.”!

Z textov Novej zmluvy by v savislosti s ludskou dostojnostou bolo mozné cito-
vat mnoho vyrokov o uz rozoberanom univerzalizme spasy. Okrem toho mozno po-
ukazat na vyroky apostolov o prosdpolempsii (uprednostriovani), konkrétne na vyjad-
renie myslienky, Ze Boh nehladi na osobu, respektive ze nikomu nenadvza, nikoho ne-
uprednostriuje (Cize nezohladnuje vonkajsie kritéria, akymi st narodnost, bohatstvo,
krasa, spolocensky status a pod.), a to predovietkym, pokial ide o spasu. Odkazat tu
mozno na Sk 10,34; Rim 2,11; Ga 2,6; Ef 6,9 a Kol 3,25; pripadne i na Jk 2. Vdanych
stvislostiach mozno na zaver tejto state citovat slova novozmluvného biblistu Fran-
tiska Abela, ktory uviddza: ,,BoZia spdsa md univerzdlny rozmer. Je adresovand clo-
veku ako bytosti stvorenej na Bozi obraz (Gn 1,27). Nesmie jej preto stdt v ceste nic, ¢o
je iba partikuldrne, Ziadna tradicia, ¢i ug kultirna, alebo ndboZenskd.“”7* A prave
tato skutocnost je pri vymedzeni Iudskej hodnoty a dostojnosti v krestanskej perspek-
tive podstatna. Jej vyznam sa ukaze i v nasledovnych kapitolach tejto monografie.

7¢ K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. K etike trestu smrti. In Cirkevné listy, 2019 (ro€. 143), €. 3, 5. 6-15.
Mozno poznamenat, ze podla niektorych vykladov nemozno ani zo samotného Gn 9,6 vyvodit mys-
lienku Bozieho ustanovenia trestu smrti. Napriklad Ville Suutarinen poukazuje na moznost prelozit vy-
jadrenie nech jeho krv preleje clovek, ako jeho krv bude preliata za cloveka, pricom z takéhoto prekladu
nie je zrejmy vykonavatel odplaty (méze nim byt Hospodin?). (K tomu pozri: SUUTARINEN, V. The Abo-
lishment of Capital Punishment: Genesis 9:6 and the Covenant of God’s Authority and Omniscience,
2019 [online)).

7' Hovori o ¢loveku - hebr. adam, ¢o je rovnaky vyraz, aky sa objavuje v Gn 9,6.

72 ABEL, F. Z Galiley do Galiley: Univerzalizmus spdsy v kontexte Jn 1-4. Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 20115, 243.
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3
TEOLOGICKY O NIEKTORYCH
FILOZOFICKO-PRAVNYCH TEMACH

3.1 Je myslitelny krestansky juspozitivizmus?

Ako uz som uviedol, pojem prdvneho pozitivizmu je viacvrstvovy, respektive viacvyz-
namovy. V tejto stati si chcem v§imnat len jeden jeho aspekt (v podstate ten zikladny),
ktorym je doéraz na nezavislost platnosti zakonov (Statom tvoreného prava) od ich
moralnej kvality. V savislosti s nasou témou mi p6jde o otazku chapania Iudskych prav
ako cisto pozitivnopravneho institatu. V zasade ide o problém tzv. spojovacej a rozde-
lujiicej tézy, ako ho nazyva vyznamny nemecky pravny filozof Robert Alexy.”> Nepo-
zitivistické pristupy (najma prirodzenopravne) pojem prava spajaju s moralkou v tom
zmysle, Ze nemoralne pravo (respektive v duchu tzv. Radbruchovej formuly len radi-
kalne nemoralne pravo)7+ pokladaji za neplatné, zatial ¢o pravno-pozitivistické pri-
stupy povazuji moralku za pojem, ktory je pre definiciu prava a pre jeho platnost v za-
sade irelevantny.

Ako na tato tému nazriet teologicky? Biblia sa, samozrejme, nezaobera filozo-
ficko-pravnymi otazkami. Avsak o prave hovori. V prekladoch Starej zmluvy sa vyraz
prdvo pouziva ako ekvivalent hebrejského slova misp4t.7 Pomerne beznym je pritom
starozmluvné spojenie prdvo a spravodlivost (hebr. mispdt iiceddkdh), respektive vy-
slubovanie prdva a spravodlivosti (dsd mispdt ticeddkdh — napriklad 2Sam 8,15; 1Kzl
10,9; 1IKrn 18,14; 2Krn 9,8; Pris 21,3).7¢ V poetickych textoch sa zdoraznuje, ze Hospodin
miluje spravodlivost a prdvo (Z 33,s) a opakuje sa tu téza, Ze prdvo a spravodlivost si
zdkladom BoZej vlddy (Z 89,15 a 97,2). V Novej zmluve sa o objektivnom prave v zasade
explicitne nehovori.”7 Vynimkou je snad len Mt 12,18, kde evanjelista cituje Iz 42,1
Dany text hovori o vyslubovani prdva a grécky vyraz krisis (siid) je tu prekladom heb-
rejského mispat.

Casté biblické prepojenie pojmov prava a spravodlivosti a naviazanie danych
pojmov na Bozi charakter a Boziu volu, ako aj na ucel prava vspolo¢nosti (i na

73 ALEXY, R. Pojern a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 42 a n.
74+ RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 130-13L

75 Tento vyraz znamena vo svojom primarnom vyzname sid, rozsudok. V Starej zmluve sa nachadza viac nez
$tyristodvadsat krat.

76 Mimochodom, toto spojenie dnes pouzivaji aj astavné sidy.

77" Spomina sa tu len pojem prdv. Pouziva sa pren grécky vyraz exousia (k tomu pozri napriklad: TURCAN,
M. Poznambka o slove ‘pravo’ v prolégu Janovho evanjelia. In ProJustice [online]).
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samotny ucel politického zriadenia),”® ako ich podava Biblia, vedi k zaveru, Ze pojem
moralky je vlastne z hladiska Pisma s pojmom prava nerozlucne spojeny. M6zeme po-
vedat, Ze je inherentnou sicastou pojmu prava. Ulohou sudcov je v zmysle biblickych
textov sudit spravodlivo (Lv 19,1s5; Dt 1,16). Aj krali maja v Starej zmluve sadit spravod-
livo a aplikovat i vlastné pravne normy s ohladom na tento princip (1Krn 10,9; Pris
29,14). To isté zjavne plati o aplikacii prava, ¢i uz bozského alebo ludského, aj inymi
organmi (Z 89,2).

Vztiahnuté na nasu tému: Teologickou optikou sa Ziada vnimat pojem prava
ako nadpozitivny. Ludské prava teda z takejto perspektivy nemoézu byt len vysledkom
normotvornej ¢innosti statov. St objektivnou moralnou kategériou a ich porusovanie
nesmie byt sidmi ¢i inymi organmi aplikacie prava odobrené s odvolanim sa na (de-
fektny) pravny poriadok ¢i na literu pravneho textu. Treba odsudit vietky nedemo-
kratické a totalitné rezimy, ktoré Iudské prava porusuji. Sudcovia, ktori sa v takychto
systémoch podielaji na bezpravi tvrdenim, Ze len aplikuji platné pravo (¢i uz zo stra-
chu alebo z presvedcenia), sa z teologického hladiska spreneveruju svojej Bohom zve-
renej tlohe.”?

Viaceri pravni pozitivisti, samozrejme, pripustaju nutnost aplikovat moralne
normy namiesto neludskych zakonov (pricom na téze oddelenosti pojmov prava a
moralky zotrvavaju). V takomto pripade sa vSak otizka vymedzenia pojmu prava stava
Cisto jazykovym problémom aako takd nema velky prakticky vyznam. Klacovou
otazkou je, ktoré normy ma sud ¢i iny organ v praxi aplikovat. Ak uzname, Ze prinaj-
mensom v situdcidch extrémneho rozporu pozitivneho prava s principom spravodli-
vosti (Radbruchova formula), maji byt aplikované moralne normy, a to bez ohladu
na to, ¢i ich nachadzame alebo nenachadzame v texte pravneho poriadku, potom
s ohladom na vyssie vymedzeny pojem pravneho pozitivizmu bud nie sme pravnymi
pozitivistami, alebo sme takymi pravnymi pozitivistami, ktori sa v tom najdolezitej-
som zmysle od non-pozitivistov relevantne nelisia. Odpoved na otazku, ¢i je mysli-
telny krestansky juspozitivizmus, je teda v zasade zaporna, respektive kladnou moéze
byt len v prave spominanom druhom pripade. Ako uz som uviedol, v tejto monografii
vychadzam z prirodzenopravneho ponatia v takom zmysle, ktory sa obmedzuje na
spojovaciu tézu (pricom doleZita je pre mna, samozrejme, tiez idea ludskej dostojnosti)
a ostatné konkrétnosti nechavam otvorené.”°

78 Pavol v doleZitej pasazi Rim 13,1-7, ku ktorej sa eSte dostanem v Kapitole s tejto monografie, hovori o
vrchnosti ako o Bozich sluzobnikoch ustanovenych pre dobro.

79 Ku kritike tohto fenoménu pozri tiezz: RADBRUCH, G. O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, 5. 120 a n.

e Dokazem si preto teoreticky predstavit aj akceptovanie ,,pravneho pozitivizmu®, pokial uznava ideu Iud-
skej dostojnosti a respektuje vyssie uvedeny moralny narok neaplikovat neludské zikony (moje vycho-
disko je teda primarne etické a dalsie pravno-filozofické ,,detaily nechavam otvorené).
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3.2 VyZaduje si krestanska perspektiva existenciu absolitnych prav?

Podstatou rozdielu medzi absolatnymi a relativnymi pravami v druhom z troch uz
rozobratych zmyslov danych pojmov je skutocnost, zZe absolutne prava nepripastaju
vynimku, zatial ¢o relativne prava mozno v nevyhnutnych pripadoch obmedzit. Ako
klucové absolutne Iudské prava som uviedol (1) slobodu od muéenia ¢i iného krutého,
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu, (2) pravo nebyt uvizneny
pre neschopnost splnit dlh, (3) slobodu od otroctva a nevolnictva, (4) pravo na uznanie
svojej pravnej osobnosti a (s5) pravo na sadnu a ind pravnu ochranu spolu s pravom na
spravodlivy proces.

Pokial ide o odpoved na otazku teologickej nutnosti uznania absolatnych Iud-
skych prav, potom s ohladom na prave uvedenych pit prav mozno skonstatovat, ze
krestanska perspektiva si nepochybne vyzaduje akceptovanie absolitneho charakteru
prinajmensom poslednych dvoch z nich - t. j. prava na uznanie svojej pravnej osob-
nosti a prava na sudnu a ina pravnu ochranu, respektive prava na spravodlivy proces.
Tieto prava totiz predstavuji klucovy prvok elementarnej spolocenskej spravodli-
vosti™ a sli, samozrejme, vyjadrenim skutocnosti, ze ¢lovek je osobou, teda subjektom
moralnych a v nadviznosti na to i pravnych vztahov, nie objektom (nerozlu¢ne sa
spajaju s ideou Iudskej dostojnosti). Absolutny charakter poslednych dvoch z piatich
vys$ie menovanych prav je teda (aj) teologicky nepochybny.*

Pri prvych troch menovanych absolutnych ludskych pravach (teda pri slobode
od mucenia ¢i iného krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestu, pri prave nebyt uviznenym pre neschopnost splnit dlh a pri slobode od otroctva
a nevolnictva) je vsak situicia trochu zlozitej$ia. V Starej zmluve totiz tieto prava roz-
hodne absolatnymi nie su.

Za stcast slobody od mucenia ¢i iného krutého, neludského alebo ponizuja-
ceho zaobchadzania alebo trestu sa aktualne poklada napriklad nepripustnost teles-
ného trestania, nehovoriac o mrzaciacich trestoch. Oboje viak nachadzame v Mojzi-
sovom zikone. Telesny trest (palicovanie) je, ako uz som uviedol, sice v zmysle Dt 25,3
limitovany maximalnym poctom tderov, ktory mozno trestanému ulozit, a to prave
z dovodu zabranenia jeho neprimeranému poniZeniu (v ¢om sa nepochybne ¢rta idea
Iudskej dostojnosti), no ako taky je tento trest principialne akceptovany. V pripade

¥ O prave na spravodlivy proces mozno povedat, Ze jeho obsahom je ,prdvo na vymoZitelnost prava. Prdvo
samé bez tobto aspektu je mitvou literou.“ (SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvdizok.
Zilina: Eurokédex, 201, s. 5).

Hoci, ako spravne podotyka N. Mavronicola, treba rozliSovat absolutny charakter prava ¢o do jeho roz-
sahu a ¢o do nutnosti jeho aplikacie (MAVRONICOLA, N. What is an ‘absolute right’? Deciphering Ab-
soluteness in the Context of Article 3 of the European Convention on Human Rights. In Human Rights
Law Review, 2012 (ro¢. 12), €. 4, s. 723-726), pricom pravo na uznanie pravnej osobnosti v Pisme rozhodne
nepatri Zendm v rovnakom rozsahu ako muzom. Tato skuto¢nost treba vysvetlovat kultarnymi podmien-
kami vtedajsej doby.
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zien dokonca Mojzisov zikon pozna mrzaciaci trest utatim ruky. Ide o jedind expli-
citni mrzaciacu sankciu MojziSovho zakona, ktora sa ma v zmysle Dt 25,11-12 uloZit
zene, ktora by v boji siahla na genitalie protivnika-muza: ,, Ak sa medzi sebou pobijii
dvaja muzi, a ak Zena jedného z nich chce vyslobodit svojho muza z ruky toho, ktory
ho bije, vystrie ruku a chyti ho za prirodzenie, bez milosti jej odsekni ruku!“ Pre vykla-
dacov je tazké vysvetlit, preco je zene zakazané siahat na pohlavny organ muza pod
takym prisnym trestom. Viaceri sa domnievaj, Ze v norme je zamlcany predpoklad
sposobenia trvalého zranenia muza, ktoré by malo za nasledok jednak jeho neplod-
nost a jednak tiez vylicenie z Hospodinovho zhromazdenia (Dt 23,1)." Takuto dom-
nienku mozno teoreticky podporit principom zakona odplaty (lex talionis), v zmysle
ktorého ma byt za sposobené zranenie ulozeny trest, ktory danému zraneniu nejakym
sposobom zodpovedd (Ex 21,24-25; Lv 24,19-20; Dt 19,21). V tomto pripade by, samo-
zrejme, neslo o priamu aplikaciu zakona odplaty (napokon, ide o ustanovenie, ktoré
je vo vztahu k samotnému zakonu odplaty v pomere lex specialis — lex generalis).
KedZe Zenské pohlavné organy su iné ako muzské, islo by ,,len“ o akusi voIna analé-
giu, ktora vyplyva z ducha zakona odplaty, v zmysle ktorého ma byt, povedzme, za
nenahraditelnii ujmu spésobend nenahraditelnd ujma (v tomto pripade je to ujma na
koncatine, ktorou zena uskuto¢nila ,,kastraciu“ muza-protivnika). Mozno sa viak py-
tat, ¢i je takato analdgia uspokojiva, respektive ¢i je vobec samotna idea zakona od-
platy eticky prijatelna. Lex talionis je dnes pokladany za nepripustny nielen z dovodu
potreby monopolizicie vykonu trestov Statom (v zaujme poriadku), ale aj z dovodu
nehumannosti (limat nohy, vyrazat zuby a pod. sa dnes chape ako barbarské).

Je vhodné vSimnut si, Ze Jezis v Kdzni na vrchu nahradza zakon odplaty zako-
nom lasky k nepriatelovi (Mt 5,38-48). Medzi Starou a Novou zmluvou teda mozno
vidiet urcity posun v hodnotach (napokon, priklad Krista, ktory na kriZi prosi za od-
pustenie svojim nepriatelom, je rozhodne na vyssej irovni, nez priklad zalmistu, ktory
si ziada ich smrt).”® Zda sa, ze Bozie posobenie v pribehoch Pisma sa istym sposobom
prisposobuje mentalnemu nastaveniu jednotlivcov ¢i spolocenstiev, ku ktorym Boh
prehovara. To vSak neodstraniuje otazku, preco Boh vobec v Mojzisovom zakone
umoznil zakon odplaty (hoci uz tu ho ¢iasto¢ne limitoval instititom azylovych miest)
a preco umoznil telesné trestanie, respektive preco ustanovil spominand mrzaciacu
sankciu, ktora sa moze dokonca javit ako prisnejsia nez ujma, ktora zena sposobila
muzovi. Tato otazku dnes v kritickom duchu vznasaja viaceri neo-ateisti.*® Problém

K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. Prdvo a judeo-krestanskd tradicia. Bratislava: Pravnicka fakulta
UK, 2014, s. 34-35.

84 OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 212.
s THOMPSON, A. Escape from the Flames. Nampa: Pacific Press, 2005, s. 53.

16 Vyraznou postavou je v danom ohlade byvaly evanjelikilny kazatel, sucasny skeptik, Dan Barker, ktory na

zaklade podnetu Richarda Dawkinsa nedavno napisal knihu God the Most Unpleasant Character in All
Fiction (pozri napriklad jeho polemiku s Martinom Kuhrtom, ktory napisal v reakcii na jeho knihu
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sice mozno ciastocne racionalizovat poukazom na dobové reilie, no domnievam sa,
ze ak chceme byt pri snahe o zodpovedanie tejto otazky poctivi, v kone¢cnom désledku
nam ostane len odpoved odkazom na tajomstvo Bozej vole (ktoré kazdopadne, z hla-
diska krestanskej nadeje, raz bude odhalené¢). Stara a Nova zmluva sa teda v tomto
zmysle javia ako diskontinuitné.

Pokial ide o slobodu od otroctva a o pravo nebyt uvizneny pre neschopnost spl-
nit dlh, mozno poukdzat na ustanovenia Ex 21 (i dal$ich casti Mojzisovho zakona),
ktoré institat otroctva explicitne rozoznavaju. Ako som vsak uz uviedol v stati 2.3,
MojziSov zakon pren stanovuje viaceré limity (Casové obmedzenie otroctva, zakaz
vrazdy otroka a zakaz zmrzacenia otroka). Pokial ide o institat uvdznenia za ne-
schopnost splnit dlh, tento bol sice v biblickych dobach uplatiiovany (Mt s,25-26;
18,30.34), Mojzisov zakon ho v$ak nepozna. No na druhej strane predpoklada moznost
predaja dlznika do otroctva, ktora je vdanom ohlade k uvdzneniu aspon ciastocne
analogicka. Tieto dve absolatne prava teda v Starej zmluve nenachadzame.

Uviedol som vsak, Ze uz v Mojzisovom zakone, je pritomna idea Iudskej dostoj-
nosti (¢o mozno vidiet napriklad uz na spominanych limitoch telesného trestania i na
limitoch institatu otroctva). Na otdzku uznania prave zmienenych troch prav ako ab-
solutnych teda, podla mé6jho nazoru, treba teologicky odpovedat tak, ze vo svetle hod-
not celého Pisma (tota Scriptura), teda aj Novej zmluvy, (v pripade prava nebyt uviz-
neny pre insolvenciu i vo svetle scelu trestania) sa dnes rozhodne Ziada chapat tieto tri
prava ako absolitne, no v rovine moralneho poznania plati, Ze v réznych dobach
a kultirach maja ludia r6zny cit pre Iudskost a rozne chapanie (respektive ré6znu prak-
ticku aplikaciu) idey Iudskej dostojnosti (napriklad telesné tresty neboli v staroveku
pokladané za odporujice idei Iudskej dostojnosti a neuvazovalo sa o nich ako o nehu-
mannych, pokial neprekro¢ili istd mieru). Dnes sme v nasich avahach o Iudskej d6-
stojnosti a humanite nepochybne dalej, nez boli povodni adresati Mojzisovho za-
kona.**” Napokon, slovami basnika Stépana Klegu, ,,¢clovék je urcen k pohybu, a ne aby
na misté stdl.“** Znamena to vsak, Ze je tiez mozné, Ze i niektoré konania, ktoré v
sicasnosti pokladame za akceptovatelné, rozpoznaju budice generacie ako konania
odporujuce humanite a Iudskej dostojnosti. To ale nezna¢i moralny nihilizmus (ne-
hovorim o ontologickej rovine ale ,len“ o epistemickej rovine, v rimci ktorej sa po-
¢ita s moznostou prehlbovania nadobudnutého moralneho poznania).

vlastnt knihu God is Good: Exploring the Character of the Biblical God: ,,Dan Barker v Martin Kuhrt: Is
the biblical God a malevolent, misogynistic, sadomasochistic bully?* [online]).

7 Hoci, samozrejme, z teologického hladiska moéze ist o kontroverznua tézu, ktord tu podavam v rovine
vlastného nazoru (presvedéenia).

8 KLEGA, S. Cesta. In HALES, R. S. - KLEGA, S. Bdsné z vlakii a kavdren. Praha: IveHale, 2020, s. s0.
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Mozno teda uzavriet, ze krestanska perspektiva si vyzaduje uznanie niektorych
Iudskych prav ako absolatnych, pricom ich konkrétne praktické rozpoznanie je vecou
prehlbovania moralneho poznania a kultivacie moralneho citenia.

3.3 Vysta¢ime si s negativnymi pravami a povinnostami?

Spomenul som, Ze libertaridnske chapanie Iudskych prav pocita vylucne s ich negativ-
nym pojmom - uznava len prava od niecoho (nie prava na nieco) a tomu zodpovedajuce
negativne povinnosti. Pokial ide o biblickd perspektivu, mozno poukazat na skutoc-
nost, Ze Mojzisov zakon obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré formuluja pozitivne po-
vinnosti jeho adresatov vo¢i druhym (z ¢oho sa, povedzme, daju odvodit i pozitivne
prdva druhych). Ako priklad mozno spomenut povinnost postarat sa o cudzi zbla-
deny dobytok, kym sa nevrati jeho pan (Dt 22,2), povinnost pomoct bliznemu v chu-
dobe a zakaz davat Gzernicky arok™ (Lv 25,35-38), povinnost zhotovit na dome za-
bradlie, aby z neho niekto nespadol (Dt 22,8). Poukazat mozno aj na institat jubilej-
ného roka, pocas ktorého sa (povinne) odpustali dlhy."°

Vsetko st to povinnosti, ktoré by dnes libertariani odmietli ako nespravodlivé
obmedzenia negativnej slobody. Samozrejme, hovorime o ustanoveniach vydanych
v kontexte starozmluvného teokratického systému, nie v kontexte liberalnej demo-
kracie existujucej dnes, v novozmluvnej ére. Nova zmluva nema za ciel formulovat
nejaka politickd teolégiu ani socidlnu etiku. V jej naznakoch vsak mozno tiez badat
ideu pozitivnych socialno-etickych a v nadvdznosti na to i zakonnych povinnosti.
V pasazi Rim 13,1-7, ktor si v tejto monografii este vSimnem, Pavol poukazuje na po-
trebu platit dane, pricom povinnost platit dane je zjavne pozitivnou povinnostou. Nie
vietci libertariani vSak maja problém s platenim dani. Odmietaja ho len ti najvyhra-
nenejsi, ktori ziroven odmietaju institiciu Statu (anarcho-kapitalisti). Ostatni

0 Takyto zakaz totiZ predstavuje obmedzenie zmluvnej autonémie (z libertarianskeho hladiska porusuje
princip neagresie) a mozno ho chapat aj ako povinnost odpustit (teda dat) bliznemu uréita vysku Groku,
¢o znamena, ze ide vlastne o pozitivnu povinnost.

'9° Juraj Bandy uvadza, Ze ,cielom jubilejného roka bolo to, aby nik neschudobnel pod urcitii hranicu. [...] Dnes-
nym pojmom by sme mobli povedat, Ze tu slo o zaistenie Zivotného minima pre kazdého prislusnika BoZieho
ludu. Zo starozmluvnej institucie jubilejného roka nemoZno odvodit poZiadavku, aby bohaté priemyselné
krajiny odpustili chudobnym krajindm tretieho sveta ich dlZoby. MoZno vsak odvodit poZiadavku po po-
Zadovani garancie akéhosi globdlneho Zivotného minima. Prvym krokom by mohlo byt stanovenie takéhoto
Zivotného minima.“ Dodava, Ze jubilejny rok v zmysle vyslovnych ustanoveni MojziSovho zikona je dnes,
ako taky, neaplikovatelny, ,,predsa vsak treba s litostou a pokdnim povedat, Ze cirkev sa neusilovala
0 uplatnenie zdsad jubilejného roka s prihliadnutim na zmenené spolocenské podmienky.“ (BANDY, J. Te-
oldgia Starej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 81).

' K miestu nabozenskych hodnoét vo verejnom diskurze v dnesnej liberalnej demokracii pozri napriklad:
NESTINA, M. Podoby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2o017. Tato publikiciu, ako aj ideu liberdlnej demokracie, si este osobitne vSimnem
v kapitole 7.
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uznavaju ideu minimalneho Statu a tym padom aj poziadavku platenia (minimal-
nych) dani, ktora chapu ako sucast hypotetickej spolo¢enskej zmluvy medzi obéanmi,
krori vdaka plateniu dani ziskavaji od statu ochranu pred bezpravim; alebo ju vnimaja
nejakym inym pribuznym sposobom.

Vjednom zo svojich nedavnych prispevkov som poukazal na skutocnost, ze
z hladiska r6znych krestanskych etickych teérii je akceptovanie urcitych pozitivnych
povinnosti a prav nevyhnutné. Ide najmd o povinnost pomoct druhému cloveku
v ohrozeni zivota. Tto povinnost mozno vyvodit z katolickych prirodzenopravnych
tedrii i z protestantskych deontologickych socialnych etik, ktoré pocitaja s hierar-
chiou hodnét a ktoré kladu ochranu Zivota vyssie nez individualnu slobodu (ide o
deontologické koncepcie zaloZené na tedriach vicsieho dobra a mensieho zla).”

Nie vsetci libertariani vSak pokladaji pravo na pomoc v ohrozeni zZivota za po-
zitivne pravo. Krestanski libertariani obvykle tvrdia, Ze ak sa niekto ocitne bez svojej
viny v situdcii, ked je existencne zavisly od iného, je povinnostou doty¢ného pomoct
mu. Inak sa dopusti porusenia principu neagresie.® Polemika sa teda moéze viest na
tému, Co su negativne a ¢o pozitivne prava a povinnosti.

Osobne sa priklanam k zaveru, ze najdoslednejsi si vdanom ohlade najradi-
kalnejsi libertariani, t. j. anarcho-kapitalisti (Rothbard, Block), no pripustam, ze
o vymedzeni negativnych prav a povinnosti mozno polemizovat. Z takéhoto hladiska
ostava otazka nutnosti akceptovania pozitivnych ludskych prav, respektive otazka vy-
staCenia si s negativnymi pravami zalezitostou konkrétnej etiky a politickej filozofie
toho-ktorého hodnotitela. Domnievam sa kazdopadne, ze ak hodnotu ochrany zi-
vota kladieme na vrchol socialno-etickych hodnét (k ¢omu krestanska perspektiva
prinajmensom nabada, a to najmi vzhladom na ideu Iudskej dostojnosti), potom sa
ziada uznat Statom vynutitelnd povinnost pomoct bliznemu aj v situacii, ked sa do-
stane do ohrozenia zZivota vlastnou vinou (ked sa napriklad opije a ostane v mrazoch
lezat na ulici)®* Takato Gvaha potom smeruje proti téze ouznani vylu¢ne

2 TURCAN, M. Right to Life and Freedom of Choice according to Evictionism: A Christian Critique. In
Communio viatorum, 2020 (ro¢. 62 ), €. 2, s. 184-207.

93 Pozri: ,,Summa of the Prolife Position“ [online].

9+ V tychto stvislostiach mozno pripomendt, Ze napriklad aj Luther interpretuje prikazanie nezabijes ako
pozitivny prikaz: ,,[...] proti tomuto prikdzaniu hresi nielen ten, kto zle cini, ale aj ten, kto mohol bliznemu
dobre spravit, posluZit, brdnit ho, chrdnit, varovat, aby sa mu nejakd skoda a ubliZenie na tele nestalo,
a neurobil to. Ked nechds odist nahého a mohol by si ho obliest [sic!], dal si mu zamrznit. Ked vidis niekoho
hladovat a ho nenasytis, dal si mu zomriet hladom. TieZ, ked vidis, Ze niekoho odsudili na smrt alebo je v
podobnom poloZeni a mu nepomézes, hoci by si mal na to moZnost a sposob, zabil si ho. [...] Lebo aj ked si to
vlastne nevykonal, ale nechal si blizneho v nestasti a dal si mu zahynit, hoci si mu mohol pomdct. Je to
prdve tak, ako keby som videl topiaceho sa, ako sa namdha a neurobil by som to. Ci by ma cely svet nepo-
kladal za vraha a zlocinca? (LUTHER, M. Velky katechizmus. In Symbolické knihy evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania. Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 1992, s. 214).
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negativnych prav (hoci myslienku uznania pozitivnych prav, na druhej strane, roz-
hodne nehodno dotahovat do neprimeranych medzi).

Priklanam sa teda k zaveru, Ze z krestanského hladiska si s ideou negativnych

prav a povinnosti v zasade nevystacime.”® Zastavam vsak nazor, ze s pozitivnymi pra-
vami treba zaobchadzat velmi opatrne, restriktivne. Teda, Ze za skutocné moralne
opodstatnené prava mozno pokladat len pomerne mald mnozinu prav na nieco a ze
Iudské prava st taziskovo pravami od niecoho.”’

195

196

197

Eduard Barany uvadza, Ze ,,[t]éza o neoddelitelnosti ludskych prdv vsetkych generdcii vcitane hospoddr-
skych, socidlnych a kultirnych je obvyklou sucastou odbornych vivah o ludskych prdvach. Jej pozorubodné
doktrindlne zdovodnenie bolo sformulované v rdmci analyzy Charty ludskych prav Eurdpskej vinie, ktord:
‘Predstavuje potvrdenie dvoch centrdlnych myslienok, ktoré pomaly dozreli pocas rokov v ndrodnom tistav-
nom prdve a v medzindrodnom prdve ludskjch prdv, menovite: a) myslienky, Ze vietky prdva vyZaduji
urcitu mieru pozitivnej akcie Stdtu, takZe uz nie je viac sprdvne ostro odlisovat medzi prdvami zahvriaji-
cimi negativnu povinnost zdréania sa a pravomocami zah¥riajicimi pozitivnu povinnost konania [...]”*
(BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina: Eurokédex, 2007, s. 62).

Tym teoreticky nie je vylucena taka lockovska politicka filozofia ¢i socidlna etika, ktora nie je dotiahnuta
do extrému. Potencialne akceptovatelné sa teda javia len akési umiernené ¢i hybridné formy tejto nazo-
rovej linie. Niektori teoldgovia viak dnes podporuju klasicky liberalizmus vo viac-menej ,,nezriedenej
podobe. Zd4 sa, Ze sa k nemu hl4si napriklad husitské teologicka Véra Vani¢kova (VANICKOVA, V. Pravo
a svoboda jako vyzva k teologické reflexi. In Theologickd revue, 2018 (roc. 89), ¢. 3, s. 349-364).

Slovami Pavla Dufeka: ,[..] minimalisticky pristup k lidskym prdvim disponuje oproti jejich
maximalistickym pojetim Fadou vyhod. Lidskym prdviim zachovdvd mordlni nalébavost, protoZe rozlisuje
mezi prdvy, kterd jsou nezbytnd pro vedeni ‘minimdlné slusného Zivota’, a prdvy zajistujicimi ‘pohodlny
Zivot’, v némg jsou kromé zdkladnich potFeb napliiovdny i nejriznéjsi zdjmy a tugby (wants). Diky svému
omezeni na tyto zdkladni biologické a socidlni potveby disponuje trans-kulturni srozumitelnosti, a tudiz
i snadnéjsi ospravedinitelnosti na strané drZitelii prdv ipovinnosti: Odpadd tedy napriklad nutnost
zdivodriovat, proc by mélo mezindrodni spolecenstvi, bohaté stdty atd. povinnost zajistovat proslulé prdvo
‘na pravidelnou placenou dovolenow’. Minimalisticky seznam lidskych prdv ma ddle prednost prakticnosti,
cili ‘efektivnibo, socidlné zvlddnutelného ndroku na ostatni’ [...]: Minimalizuje se tak mimo jiné mognost
konfliktu lidskyjch prdv nebo situaci, kdy neni v nicich sildch realizaci danych prdv zajistit (cimZ se
zdroveri lze vyhnout kritice [...], Ze totiZ jsou lidskd prdva pouhou ‘koutovou clonou’ zakryvajici ideologické
a mocenské zdjmy bohatych zemi). Zkrdceny seznam konecné umogriuje respektovat politickou autonomii
jednotlivych spolecenstvi, coZ [..] je vyznammny av kosmopolitnich teoriich spravedlnosti nezvidka
preblizeny princip. Zdroveri to znamend, Ze aktudini seznam lidskych prdv obsaZeny v mezindrodnich
dokumentech je vyjddrenim néceho jiného, totig konkrétni predstavy o dobrém lidském Zivoté ve spolecnosti
urcitého typu.“ (DUFEK, P. Urovné spravedlnosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 253-254). Alain de Benoist sa k problému inflacie Iudskych prav vyjadruje
takto: ,,Clovék redukovany na prosty katalog tuzeb neustdle objevuje své dalsi a dalsi poteby, jeho prdva
se tak neustdle mnoZi bez toho, Ze by jimi pronikl skutecny raison d’étre. Tato inflace prdv odpovidd tomu,
co Michael J. Sandel nazval ‘procedurdlni republika’, arovnéZ iposvéceni modly ‘nezdvislého
individualisty’ (Fred Siegel). V tomto pFipadé Zijeme ve spolecnosti, kterd ‘respektuje lidskd prdva’, cili ve
spolecnosti, kterd se rozhodla legitimizovat vsechny podoby touhy, ‘uznat’ vsechny moznosti Zivota, vsechno,
co miuZe byt obsahem Zivota, vsechny preference a vsechny orientace, nezasahuji-li do zorného pole
Zddostivosti jinych? Sméruje-li snad uzndni lidskych prdv k tomu, Ze se vsechny sklony zacnou povazovat
za legitimni, neriskuje tim zboZsténi diktatury mensin? At to je, jak chce, banalizace prdv s sebou prindsi
i jejich znehodnoceni.“ (de BENOIST, A. Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, 5. 99-100).
Pokial ide o samotnu otdzku pozitivnych a negativnych prav, de Benoist uvadza, ze ,[..] ne vsechny
socidlni sluzby jsou délitelné, coz znamend, Ze maji vyznam pouze v holistickém chdpani socidlni akce. [...]
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Liberdlové z toho odvozuji argument, kterym kritizuji socidlni prdva. Snadno z toho vsak vyvodime
i opacny zdvér: socidlni prdva uZ jen proto Ze jsou socidlni, jsou vérohodnéjsi neZ jakdsi abstraktni
individudlni ‘prirozenost’, zvldsté kdyz umozriuji vrdtit tictu prerozdélovaci spravedinosti. (Tamtiez, s.
18). Ako uz som kazdopadne uviedol, zastivam nazor, ze s pozitivnymi pravami treba, pokial ide o ich
vymedzenie ako ludskych prdv, zaobchadzat velmi zdrzanlivo. Tym vsak principialne nie je vylicend idea
silného socidlneho statu zalozeného na legalnych a nie nutne prirodzenych pravach. Zuzana Mackova
k tejto téme uvadza: ,, Podstata solidarity, spocivajiica v hladani vztahu cloveka a spolocnosti ako zdkladny
eticky a prdvny princip kazdej demokratickej spolocnosti, sliZi rozvoju spolocnosti ako celku a, samozrejme,
aj rozvoju jednotlivcov a napokon i rozvoju dobrych vztahov medzi ndrodmi, co zdkonite vedie k udrZaniu
celosvetového mieru a bezpecnosti. Je vSak nevybnutné ndjst sprdvnu mieru solidarity najmd
medzigeneracnej, ako aj celospolocenskej, pretoZe jej pripadnd nadmiera spésobuje nepriaznivé ekonomické
i mordine désledky.“ (MACKOVA, Z. Princip solidarity v prdve socidlneho zabezpecenia Slovenskej
republiky. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, zoo1, s. 7). Mackova je vSak
presved¢end, ze ,,[sllobodnd budiicnost [..] nemdZe existovat bez spravodlivosti v rozdelovani a bez
solidarity.” (Tamtiez, s. 1r).
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DRUHA CAST

Teologicka perspektiva na vybrané aktudlne problémy

Iudskych prav
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4
VYNIMOCNOST CLOVEKA?

Jednym zo znakov postmoderny je kritickost voci antropocentrizmu. Prilis op-
timisticky obraz o ¢loveku a nesiidne uprednostniovanie kratkodobych Iudskych za-
ujmov pred prirodou viedli za posledné storocie k viacerym vaznym problémom vra-
tane ekologickej nestability sveta a utrpenia velkého poctu citiacich tvorov. Mnohi si
dnes uvedomuju, Ze s tym treba nieco robit a volaji po prehodnoteni postavenia clo-
veka vo vztahu k planéte a vSetkému, ¢o sa na nej nachadza.”® V ramci toho sa mozno
stretnit aj s apelom na skoncovanie s antropocentrickou koncepciou Iudskych prav a
rozsirenie (niektorych) ludskych prav za hranice ludského druhu.”#?

V nasledovnych riadkoch si tento aktualny problém, ktory v istom zmysle sa-
visi s podstatou, respektive vymedzenim (ohrani¢enim) ludskych prav, blizsie vSim-
nem. Mojim cielom bude teologicka kritika myslienky ,,zrovnopravnenia® zvierat
s ludmi, ktora dnes viaceri kritici antropocentrizmu presadzujd.>*°

4.1 Vplyvné socidlno-etické smery sicasnosti

Zacnem strucnym poukazom na aktudlne relevantné etické koncepcie. Predmetom
mojej pozornosti pritom nebude rovina individualnej (osobnej) etiky, ale rovina

¥ Svojskym sposobom figuruje v tejto polemike myslienka prava na priaznivé Zivotné prostredie. ,, Niekrori
kritici povaZujui ludské prdva za zdklad antropocentrického svetondzoru, ktory vsak md byt prdve pricinou
ghorsovania Zivotného prostredia; vyjadrujii obavy, Ze individudlne ludské prdvo na Zivotné prostredie by
mobhlo tito tendenciu este zvyraznit [...]. V ludskoprdvnych kruhoch sa toto hodnotenie vyvracia argumen-
tom, Ze ludia nepredstavujii nejakii izolovanii cast v rdmci univerza. Potrebuju ochrariovat svet, ktory ich
obklopuje a ktory je takisto predpokladom respektovania, ochrariovania a zabezpecovania zdkladnych lud-
skych prdv. Pristup orientovany na ludské prdva teda zavdzuje aj k trvale udrZatelnému vyugivaniu pri-
rodzeného Zivotného prostredia, aby sa zachovalo aj pre budiice generdcie.“ (KAMPF, A. Zivotné prostre-
die. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdisciplindrna prirucka. Bratislava:
Kalligram, 2017, s. 352).

99 Niekrtori sa dokonca domnievaju, Ze najstarsia dochovana formulacia myslienky moralnych alebo priro-
dzenych prav ,sa nachddza azda v Empedoklovej poZiadavke zdkazu ndboZenského obetovania zvierat
[...] Tym by sa prvé potencidlne pomenovanie ludskych prdv vztahovalo viastne na prdva zvierat [..].“
Christoph Horn v$ak dodava, Ze sa mozno ,,plauzibilne domnievat, Ze Empedokles mal namysli v pozadi
teériu reinkarndcie, teda zdkazom zabijania zvierat mali byt v skutocnosti chrdnené transmigrované
ludské duse.“ (HORN, CH. Antika. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Inter-
disciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 2-3).

» PFisuzovat zvldstni hodnotu ¢i prdva clenim lidského drubu pouze na zdkladé toho, Ze jsou lidmi,” pise
Elvio Baccarini, je mordlni despotismus, jeng se nicim nelisi od sexismu, rasismu Ci etnocentrismu.” ‘Mdme
snad ve zvyku #ikat,” doddvd Paola Cavalieriovd, ‘Ze genetické pribuzenstvi zaklddajici prislusnost k rase
ospravedlriuje odlisné naklddani s prislusniky vlastni rasy? Negativni odpovéd nds privddi k odmitnuti ob-
rany vselidského humanismu postaveného na pribuzenstvi.’ (de BENOIST, A. Za horizontem lidskych
prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, 5. 64-65).
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socidlnej (spolocenskej) etiky. Ludské prava st totiz prednostne sociilno-etickym
problémom. Nepdjde teda o otazku, ako sa mdm zachovat JA v situdcii X, ale
o otazku, ako mdme situdciu X z mordlneho hladiska vyhodnotit MY ako spolocnost.
Zmysel zaradenia tejto state do predmetnej kapitoly monografie je dvojaky - jednak
je relevantna pre problematiku, ktorej sa venujem v tejto kapitole (t. j. pre otazku roz-
Sirovania ludskych prav na zvierata), a jednak tiez tvori urcity zaklad pre moje uvahy
v dalsich kapitolach, kde na jednotlivé etické smery alebo ich proponentov miestami
odkazem.

Etické tedrie mozno vo veobecnosti rozdelit do troch skupin - na (1) deonto-
logické, (2) konzekvencialistické a (3) aretaické. Prva skupina je tvorena tedriami vy-
chadzajiacimi z idey povinnosti, druha je tvorena tedériami vychadzajicimi zo ziadu-
cich disledkov ludského konania a tretiu skupinu tvoria rézne podoby etiky cnosti.
Z tychto skupin st dnes v sekularnom kontexte vyrazné hlavne prvé dve. Od posledne;j
tretiny 20. storocia vsak dochadza aj k postupnému navratu etiky cnosti do centra po-
zornosti. Zakladom etiky cnosti je orientacia na charakterové ¢rty cloveka. Na rozdiel
od deontolégov a konzekvencialistov sa aretaisti (zastancovia etiky cnosti) prioritne
nepytajl, co mdme robit, ale akymi ludmi mdme byt. Etika cnosti sa historicky spaja
najma s Aristotelom, stoikmi as T. Akvinskym;** vére 20. a 21. storo¢ia najmai
s Alasdairom MacIntyrom, Philippou Footovou a Marthou Nussbaumovou. Zo so-
cialno-etického hladiska ide aretaistom o celospolo¢enski podporu cnosti (ako je na-
priklad rozumnost, stato¢nost, umiernenost a i.), ktoré umoznia realizaciu spolocného
dobra.** Etika cnosti sa obvykle prepaja so v zasade deontologickym konceptom pri-
rodzeného zakona a v oblasti pravnej tedrie sa dnes prejavuje najmai v podobe tzv. ju-
risprudencie cnosti (virtue jurisprudence) reprezentovanej napriklad vyznamnym ka-
tolickym pravnym filozofom (predstavitelom novej skoly prirodzeného prava), uz

*°! Opomenut nemozno ani Platéna, u krorého sa kardinalne cnosti prejavuja v jeho nauke o $tate (politike).
Znama je jeho organicka teéria, ktora prirovnava $tat k telu, pricom kazdej z casti tela zodpoveda jedna
z tychto cnosti (hlave, ktora reprezentuje panovnika, zodpoveda mudrost, hrudi reprezentujicej strazcov
zodpoveda stato¢nost a bruchu reprezentujiicemu lud zodpovedd umiernenost). Slovensky evanjelicky te-
olég a filozof Peter Gazik podotyka, ze ,[t]ieto socidlne cnosti koncentrované v spravodlivosti [ktora tvori
stvrtl z kardinalnych cnosti; pozn. autora] vsak nie sii samostatnymi cnostami, ale musia mat metafyzicky
prameri, a tym je idea dobra. Tejto idei dobra moZe stdt pribliZit len stav viddcov. Preto nati, ako na hlavu,
kladie Platon najvicsi doraz.“ (GAZIK, P. Vybrané state z dejin filozofie a ndboZenstva. Zilina: Fakulta
prirodnych vied Zilinskej univerzity v Ziline, 2008, s. 36-37).

20

N

Viaceri si dnes od etiky cnosti slubuju poskytnutie nastroja na rieSenie globalnych (alebo prinajmensom
»zapadnych®) spoloc¢enskych a politickych problémov. Napriklad Michaela Morav¢ikova na margo nie
tak davneho dialégu medzi J. Habermasom a J. Ratzingerom uvadza, Ze ,,[0]baja diskutujiici sa zhodli na
diagndze spolocnosti — ‘vykolajenej modernizdcii’. Trhové pravidld a logika tspechu sa presadzujii aj do
oblasti verejného Zivota, kde sa ocakdva spoluiicast a solidarita. Moc dokdze obrozovat podstatu cloveka,
konfrontdcia etickych otdzok v globalizdcii kultir postupne postuluje stratu etickej evidencie, na ktorej s
zalogené ludské prdva. Riesenim moge byt posilnenie individudlnych cnosti a spolocnej spravodlivosti.
(MORAVCIKOVA, M. Ludské prdva, kultira a ndboZenstvo. Praha: Leges, 2014, s. 41-42).
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zmienenym Robertom Georgom.*** V katolickom prostredi mala a ma etika cnosti
nepretrzite svoje vyznamné miesto. Ako som uz uviedol, vychadza z nej taziskovo To-
ma3 Akvinsky** (v 20. storod{ ju tu vsak zacala relevantne dopliiat personalisticka
etika,?*s ktora je v zasade deontologicka). Protestantské etiky st Standardne etikami
povinnosti (teda deontologickymi etikami). Zakladaji sa najma na snahe o abstrakciu
moralnych principov z Pisma. Takzvany ,,aretaicky obrat“ (navrat k etike cnosti),
ktory v sekularnom priestore prebehol v 20. storo¢i, respektive ktory stale prebieha (a
v katolicizme kontinualne pretrval), vSak aj tu ¢iastocne koreSponduje s postupnym
priklonom viacerych protestantskych autorov k etike cnosti (hoci zatial ide celkovo o
mensinovy a do urcitej miery i kontroverzny trend, kedze etika cnosti je mnohymi
vnimana ako anticky, t. j. pohansky, a/alebo katolicky fenomén, teda fenomén ne-
kompatibilny s ideami reformacie).>°® Niektoré protestantské etiky (liberalno-protes-
tantské) su pripadne konzekvencialistické (napriklad Fletcherova situacnd etika; ta
vsak predstavuje v zasade individudlno-eticku toriu, nie socialno-etick).>”

Z deontologickych etik je dnes v sekularnom prostredi stale vplyvna kantovska
etika, ktorej zakladnymi pojmami st dobrd vila a kategoricky imperativ. Dolezité st
najma prva a druha formulacia kategorického imperativu (tzv. formula univerzality
a formula humanity), ktoré vyjadruju tézu vSeobecnej platnosti moralnych narokov a
tézu nespredmetnitelnosti ¢loveka (ktory musi byt vzdy cielom moralnych snah, ni-
kdy nie prostriedkom). Ako také st vlastne priamo relevantné pre samotni ideu Iud-
skych prav (i ked, ako je zname a ako este zmienim nizsie, Kantov systém ma pre su-
¢asny koncept Iudskych prav svoje tskalie). Pojem dobrej vile v sebe zahfna pozia-
davku spravnych pohniutok konania. Moralne dobré teda nemoéze byt konanie zo
zlych pohnutok, bez ohladu na pripadné kladné dosledky. Toto sa sice tyka najmai
trovne individudlnej etiky, avSak z hladiska prava nemozno ignorovat skutocnost, ze
z1é ¢i dobré pohnutky su aktualne zohladriované mnohymi pravnymi Gpravami. Kan-
tova etika byva oznacovana aj ako mordiny absolutizmus, ¢im sa vyjadruje skutocnost,
Ze pocita s moralnymi povinnostami, ktoré nepoznaji vynimku a logicky nemo6zu ani

?%3 K tomu pozri napriklad: SOLUM, L. B. Virtue Jurisprudence: An Aretaic Theory of Law [online].

04 A to v spojeni so v zasade deontologickou ideou prirodzeného zékona (pozri: MACHULA, T. Uvod. In
AKVINSKY, T. Komentd# k etice Nikomachové. II. kniha. Praha: Krystal, 2013, 5. s-6; MACHULA, T. Uvod.
In AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech II1. Kardindlni ctnosti. Praha: Krystal, 2013, s. 23).

205

Spomenut tu mozno najmad postavy ako Karol Woltyla, Jacques Maritain ¢i Dietrich von Hildebrand.

296 Ku kritike pozri napriklad: BIEBIGHAUSER, J. O. Against Virtue Ethics. In Journal of Lutheran Ethics,
2014 [online]. Niektori sa dokonca domnievaji, Ze opustenim etiky cnosti reformacia pévodne vydlazdila
cestu ludskym pravam; o tejto téze sa viak polemizuje (k tomu pozri napriklad: VORSTER, N. From virtue
ethics to rights ethics: Did the Reformation pave the way for secular ethics? In HTS Theological Studies,
2014 (ro¢. 70), €. 1 [online]).

7 FLETCHER, J. Situacni etika. Praha: Kalich, 2009.
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navzajom kolidovat (povedzme, Ze sa presadila napriklad v uz spominanom ludskom
prave nebyt muceny).?**

Vrovine sucasnej socialnej etiky je vhodné podotknut, ze Kant relevantne
ovplyvnil zmluvna tedriu spravodlivosti J. Rawlsa. Tato tedria, ako som uz uviedol,
pocita s hypotetickou dohodou dosledne racionalnych subjektov, z ktorej vyplyvaja
objektivne spravodlivé principy spolo¢enskych vztahov. Meta-normou je tu (priro-
dzenopravna) povinnost dodrzat slub (v pravnej terminoldgii je to zasada pacta sunt
servanda), na zaklade ktorej moze vobec akakolvek objektivne platnd a moralne za-
vdzna dohoda vzniknut. Rawls koncipuje svoju pomyslent spolocenska zmluvu za zd-
vojom nevedomosti, ktory ma jednotlivcov zbavit akcidentov, akymi si bohatstvo,
vzdelanie, znamosti a pod. V zasade teda pocita s clovekom ako s holym racionalnym
ja, pricom predpoklada jeho konanie vo vlastnom zdujme. V situacii, ked by nikto ne-
vedel, do akej bohatej ¢i spolocensky uznavanej rodiny sa narodi, by kazdy volil do-
hodu s ostatnymi (nachadzajicimi sa v rovnakej nevedomosti ako on), ktora by zaru-
¢ovala fundamentalny liberalno-demokraticky predpoklad rovnakej garancie ob-
¢ianskych a politickych prav pre kazdého. Kedze za ,,zavojom nevedomosti® by nikto
nevedel, ¢i (ne)bude zit v socidlne slabsom prostredi, vietci by sa zaroven dohodli na
urcitych socialnych istotach (Rawlsov liberalizmus preto byva niekedy oznacovany aj
ako socidlny liberalizmus).>*® Pravna filozofka Jarmila Chovancova uvadza, ze Rawls
»SJvoju tedriu chdpe ako pokus sformulovat v koberentnej a systematickej podobe pri-
ncipy a hodnoty, ktoré apelujii na nase mordlne presvedcenia o spravodlivosti. Vycho-
diskom tedrie spravodlivosti su nase intuitivne predstavy o spravodlivosti. Rawls
v snahe dosiahnut koherentnii jednotu sa dostdva na vyssiu rovinu abstrakcie, ale tieto
abstrakcie, ako je napriklad zdvoj nevedomosti, treba chdpat ako spdosob, prostrednic-
tvom ktorého sa snaZi objasnit niektoré zo zdkladnych mordlnych intuicii o spravodli-
vosti.

Zakladnymi vychodiskami Rawlsovej koncepcie su idea Iudskej dostojnosti
a objektivna moralna povinnost dodrzat slub, ktoré Rawls prebera od Kanta. Na

298 T ked zélezZitost je podla niektorych trochu zlozZitejsia (pozri: TIMMERMANN, J. Kantian Dilemmas? Mo-
ral Conflict in Kant’s Ethical Theory. In Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 2013 (ro¢. 9s), €. 1, s. 36—
64). Za zmienku vsak stoji, Ze v krestanskej etike sa (na individualno-etickej urovni) ujali aj tzv. konfliktny
absolutizmus (alebo tedria mensieho zla) a tzv. stupriovity absolutizmus (alebo tiez hierarchikalizmus ¢i
tedria vdcsieho dobra), kroré, napriek tomu, ze pokladaji moralne hodnoty za absolatne, pripastaju ich
koliziu a pozaduji uprednostnenie d6leZitejiej z nich. (K tomu pozri napriklad: GEISLER, N. L. Christian
Ethics: Contemporary Issues and Options. Grand Rapids: Baker Academic, 2010, s. 15 a n.).

209

Jakub Svec konstatuje, Ze Rawlsova tedria spravodlivosti ,,prinavrdtila liberalizmu socidlny rozmer, ktory
sa v kontexte neoliberdlnych (i libertaridnskych pozicii z tejto ideoldgie takmer vytratil.“(SVEC, ]. K moz-
nostiam a limitom zmluvnej teérie Johna Rawlsa v kontexte prav osob so zdravotnym postihnutim. In
SEDOVA, T. (ed.) Od idei k realite: Ludské prava oséb so zdravotnym postibnutim. Banské Bystrica: Veda,
2019, §. 127).

210

CHOVANCOVA, J. Saéasné pristupy k chépaniu sociélnej spravodlivosti. In Notitiae ex Academia Brati-
slavensi Iurisprudentiae, 2010 (ro¢. 3), ¢. 4, 5. 19.
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rozdiel od Kanta vsak jeho tedria nebaziruje na idei dobrej vile, a to prinajmensom
v tom zmysle, Ze Rawls vychadza z predpokladu legitimnosti sledovania vlastnych za-
ujmov (rational self-interests) jednotlivych kontrahentov. Utastnici spolocenskej
zmluvy teda nie s nezistni, ale zistni, pricom spolocenska spravodlivost spociva podla
Rawlsa v takom sposobe uspokojovania individualnych ,,sebeckych® cielov, ktory res-
pektuje dohodnuté pravidla.™

NajznamejSou konkurenciou vo¢i Rawlsovej tedrii je koncepcia uz zmieneného
Roberta Nozicka, ktora spada do Sirsieho spektra klasicky liberalnych, respektive li-
bertarianskych teérii ovplyvnenych J. Lockom. Na ucely tejto monografie nepovazu-
jem za dolezité ju blizsie analyzovat, postaci uviest, ze zatial co Rawlsov liberalizmus
je orientovany mierne dolava, Nozick a ostatni autori vychadzajici z Locka st orien-
tovani zasadne doprava (spomenuat mozno najmi Ludwiga von Misesa, Friedricha Au-
gusta von Hayeka, Isaiaha Berlina, Ayn Randovi a Murraya Rothbarda). Libertariani
tradine pracujd sideou prirodzeného zakona zalozenou na respekte sikromného
vlastnictva jednotlivych ¢lenov spolocnosti. Poziadavka takéhoto redpektu je vyjad-
rena tzv. principom neagresie (povinnosti nezasahovat do sikromnej sféry druhych -
t. j. do ich majetku, slobody a Zivota).** Mnohi libertariani vychiddzaji z myslienky
seba-vlastnenia (self-ownership),”® ¢o v praxi znamena, Ze su napriklad zastancami
volného obchodu s transplantatmi, oponentmi zdkazu pornografie a i. (ako vlastnici
svojho tela s nim ludia smu robit ¢okolvek, ¢o neporusuje negativne prava druhych).

Libertarianske koncepcie s zvicsa deontologické; zakladaj sa na idei prdv
a im zodpovedajucich povinnosti.*+ Ako som uz zmienil, libertariani uznavaja vyluc¢ne
negativne prava (pricom sa navzajom liia v chapani niektorych konkrétnych prav

' Za zmienku stoji, Ze iny druh kontraktualnej (alebo kontraktarianskej) socidlnej etiky dnes predstavuje

tedria Thomasa Scanlona. Rovnako ako Rawls aj Scanlon je ovplyvneny Kantom. Vychadza z idey povin-
nosti, ktoré voci sebe navziajom mame ako racionalne bytosti. Svoju teériu rozpractva v diele What We
Owe to Each Other (1998). Medzi vyznamnych sucasnych etikov ovplyvnenych Kantom treba zaradit aj
Thomasa Nagela, krory Kantove idey vyuziva pre sformulovanie altruistickej koncepcie; robi tak v diele
The Possibility of Altruism (1970).

»* Vsetky tieto hodnoty mozno teoreticky z(zit prave na respekt majetkovych prav vzhladom na ideu seba-

vlastnenia. Vrazda ¢i obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody mo6zu byt chapané ako forma okra-
dania druhého o neho samého (o jeho telo, ktoré mu patri).

8 Nie vSetci libertariani vsak zdielaji znamu lockovsku definiciu vlastnictva ako zmiesania vlastnej prace
(¢i vistom chapani vlastnej veci) s vecou nikoho (LOCKE, J. Two Treatises of Government. Londyn:
Thomas Tegg and Co., 1823, s. 116). Pozri napriklad: ,,John Locke: Some Problems in Locke’s Theory of
Private Property [oline].

4+ Existuje aj tzv. konzekvencialisticky (utilitaristicky) libertarianizmus, ktory vychadza najmi z myslienok
J. S. Milla. V tejto praci vsak budem pojem libertarianizmu pouzivat zazene a budem mat pod nim namysli
len pristupy vychddzajice z myslienok J. Locka - tzv. na prdva orientovany libertarianizmus (angl. rights-
based libertarianism alebo rights-oriented libertarianism), teda deontologicky libertarianizmus. Napo-
kon, ako s odkazom na M. Sandela poznamendva M. Nestina, ,,na prava orientovany libertarianizmus
ziskal v zavere 20. storoéia v rdmci libertaridnskeho myslenia dominantné postavenie (NESTINA, M. Po-
doby ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2017, 5. 17).
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ako negativnych verzus pozitivnych, a teda v ich akceptovani ¢i neakceptovani). D6-
razom na negativne prava sa vsak libertariani odlisuji od si¢asného mainstreamového
pristupu k Iudskym pravam, ktory pocita aj s pozitivnymi pravami a povinnostami.”
Roézne antidiskriminacné opatrenia st dnes odrazom tejto skutocnosti. Neraz totiz
zuzuji autonémiu jednotlivcov tak, Ze umoznuja len konania, ktoré spiﬁajli urcité
etické standardy. Prikladom moéze byt pravo na pracu alebo pravo na rovnaké zaob-
chadzanie, ktoré sa dnes interpretuje tak, zZe cloveka napriklad nemozno odmietnut
zamestnat len preto, lebo je inej narodnosti, alebo je tehotnou Zenou a pod. V dosledne
libertarianskej spolo¢nosti by vsak prave toto mozné bolo. Podla libertarianov by to-
tiz odmietnutim poskytnutia prace z takéhoto ¢i obdobného dovodu nedoslo k poru-
Seniu principu neagresie. Prave naopak, legislativne obmedzenia zmluvnej slobody za-
kazujuce odmietnut zamestnat homosexuala, cudzinca, zdravotne postihnutého
alebo zenu, nehovoriac este o povinnych kvétach v ramci pozitivnej diskriminacie,
predstavuji podla doslednych libertarianov porusenie principu neagresie, a to kvoli
nanucovaniu nelegitimnych podmienok, akokolvek moralne by sa (na individualno-
etickej irovni) mohli zdat.”® Otazku socialnych prav (pravo na Statnu podporu v sta-
robe, chorobe, chudobe apod.), ktoré su pozitivnymi pravami, netreba osobitne
zmienovat.*7

5 Pavel Dufek v danom kontexte podotyka, zZe ,,neteisticky pFirozenoprdvni p¥istup k lidskym prdviim ob-
vykle nezahrnuje prdva, jez by vyZadovala odpovidajici pozitivni povinnosti. Seznam lidskych prdv pak
zahrnuje tradicni ‘lockovskd’ prdva na Zivot, svobodu a majetek spolecné s nékterymi procedurdlnimi
pravy, jako je prdvo na spravedlivy proces. Povinnosti, které s témito prdvy koreluji, jsou pak vyhradné
negativni, protoze vyZaduji u ostatnich lidi a instituci pouze to, aby se zdrZeli jedndni narusujiciho svo-
bodnou realizaci téchto prdv. Nejen libertaridni jsou vsak presvédceni, Ze Zddouci jsou pouze oblanskd
a politickd prdva: Podle klasické kritiky Maurice Cranstona nejsou socidlni a ekonomickd prdva skutec-
nymi lidskymi prdvy, protoZe postrddaji t7i zdkladni charakteristiky — uskutecnitelnost, univerzalitu a
prvofadou diileZitost — a patvi tudiz do ‘odlisné logické kategorie’. Ba co vice, jejich naplnéni je problema-
tické a ve skutecnosti jen komplikuje prosazovdni samotnych obcanskych a politickych prdv. Jednd se proto
prinejlepsim o socidlni a ekonomické idedly, které je zdsluzné sledovat, nicméné jejich naplnénim neni nikdo
nikomu zavdzdn [...]. OkamZitd reakce na tento postoj zni, Ze bez fyzického bezpeci, potravy, vzdélini a
predevsim respektu, coz umozriuje lidem prekrocit prdh participace ve spolecnosti’, by ziistal pristup i k sa-
motnym oblanskym a politickym prdviim pouze na teoretické roviné [...]. V podobném duchu argumentuje
i Henry Shue, podle néhoz je prdvo na Zivobyti/Zivotni minimum (subsistence), spolecné s prdvem na fy-
zické bezpeci, tzv. ‘zdkladnim prdvem’, logicky predchdzejicim vsechna ostatni lidskd prdva — prdvo na
svobodu projevu nebo vyzndni nemaji bez naplnéni zdakladnich biologickych Zivotnich funkci smysl, i ji-
nak, nelze obhajovat tato prdva a zdroveri popirat prdvo na urcité Zivotni minimum [....“ (DUFEK, P.
Urovné spravedinosti: Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 207-208).

?¢ ROTHBRAD, M. N. Etika svobody. Praha: Liberalni institut, 2009, s. 264.

7 Z libertarianskeho hladiska plati, Ze ,,[a]ni rovnost pred Bohem, ani rovnost v moZnostech neni v konfliktu
se svobodou urcovat si sviij zpiisob Zivota. Naopak. Rovnost a svoboda jsou dvé strany téZe zdkladni hodnoty
- Ze kazdy jednotlivec by mél byt povaZovdn za konecny cil. [...] Rovnost ve vysledku je v jasném rozporu
se svobodou. Pokus dosdhnout takovéto rovnosti byl hlavnim zdrojem riistu stdtu a stdtniho omezovdni svo-
body.“ (FRIEDMAN, M. - FRIEDMAN, R. Svoboda volby. Praha: Liberalni institut, 2020, s. 144).
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Pristupy zalozené na pravach teda moézu byt bud libertarianske alebo neliber-
tarianske. Kritériom je najma (ne)akceptovanie pozitivnych prav, respektive odlisnost
v nazore na to, aké velké ingerencie statu do zivota jednotlivca (s ohladom na jeho
slobodu vo vztahoch s druhymi), ak vobec nejaké, sa povazuja za legitimne (spravod-
livé).

Pokial ide o konzekvencialistické etiky, bezpochyby najvyznamnejsou teériou
je dnes utilitarizmus, ktory ma svoj individualno-eticky i socidlno-eticky rozmer.
Kritériom moralne spravneho je v utilitarizme zitok spocivajici v maximalizacii po-
teSenia a/alebo minimalizacii bolesti o najvicsieho poctu ludi. Od c¢ias J. Benthama
presiel utilitarizmus svojim vyvojom a aktualne existuje v roznych podobach s prislus-
nymi privlastkami (napriklad negativny, preferencny, globdiny a i.).®

Tradi¢ne mozno rozlisovat dve zakladné verzie utilitarizmu - benthamovska
a millovskd. Oznacuju sa aj ako utilitarizmus cinu (act utilitarianism) a utilitarizmus
pravidla (rule utilitarianism). Rozdiel medzi nimi tkvie v doraze na reSpekt istych
pravidiel. Zatial ¢o utilitarizmus ¢inu vykonava vypocet Gzitku pri kazdej jednotlivej
situacii a na ,,pravidla Zivota®, takpovediac, v zasade nedba, utilitarizmus pravidiel
kaze nasledovat isté osved¢ené normy (ako napriklad nekradniit, neklamat a pod.),
pretoze obvykle vedi k maximalizacii poteSenia a/alebo minimalizacii bolesti ¢o naj-
vacsieho poctu ludi, a nezatazuje sa neustalym prehodnocovanim konkrétnych do-
sledkov jednotlivého ¢inu. Porusit tieto pravidla je dovolené len vtedy, ked bude
zrejmé, zZe ich dodrzanie by bolo v aktualnej situacii v rozpore s principom uzitku.”?

Moralne zasadnymi kritériami s teda pre utilitaristov potesenie (pleasure)
a/alebo bolest (pain) (v tzv. preferencnom utilitarizme st to preferencie). Niektori uti-
litaristi pocitaju s oboma tymito ,,velicinami®, kroré pokladajui za Cosi ako stupne na
teplomere (nad a pod nulou), zatial ¢o ini, tzv. negativni utilitaristi, povazujl za rele-
vantné len kritérium bolesti, ktord treba minimalizovat. Nejde teda o to, robit Iudi
Stastnymi, ide ,,Jen® o to, chranit ich pred utrpenim. Napokon, miera $tastia sa tazko

K tomu pozri napriklad: EGGLESTON, B. - MILLER, D. (eds.) The Cambridge Companion to Utilita-
rianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, . 125-176.
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Rozdiel medzi Benthamom a Millom je tieZ v rimci samotného vypoctu zitku (pricom ide o spornu
tému v ramci utilitarizmu ako takého). Otdzkou je, ¢i treba za taziskové kritérium pokladat ¢o najvdcsie
(sithrnné) dobro, alebo ¢o najvidsie dobro ¢o najvdcsieho poctu ludi. V sivislosti s Benthamovym postojom
sa niekedy hovori o kalkule (t. j. za jemu vlastny sa povazuje prvy uvedeny pristup), zatial ¢o v stvislosti
s Millovym postojom k tejto otdzke sa niekedy hovori o cenze (t. j. za Millom preferovany sa povazuje
druhy pristup). Oba pristupy v skuto¢nosti nie st jediné dva mozné a existuje tu viacero alternativ (napri-
klad najvdcsie cisté dobro tych, co sii na tom najhorsie). Znamym rozdielom medzi Benthamom a Millom
je napokon aj rozlisovanie kvality poteseni. Zatial ¢o Bentham poklada vsetky potesenia za rovnako dole-
zité, Mill uprednostniuje duchovné potesenia pred telesnymi, pretoze je lepsie byt nespokojnym clovekom,
ako spokojnou osipanou. (MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: VySehrad, zo1, s. 48).
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meria (s mierou utrpenia je to snad o ¢osi lahsie). Znaimym predstavitelom negativ-
neho utilitarizmu bol napriklad Karl Raimund Popper.>*°

Okrem utilitarizmu ¢inu a utilitarizmu pravidla, ktoré spolocne odmietaju pri-
znat moralnu vihu pohnitkam (na rozdiel od kantovskej deontoldgie), sa v 20. sto-
roci objavil aj tzv. utilitarizmus pohnitok, ktory pokladd za moralne relevantné
prave motivy ludského konania. Autorom tejto koncepcie je sicasny krestansky filo-
zof Robert Merrihew Adams, ktory tvrdi, Ze dosledny utilitarizmus ma zohladnovat
(aj) pohnutky, ktoré Iudi k ¢inom vedd.*” I pohnutky totiz ovplyviiuja dosledky lud-
ského konania (¢iZze maximalizaciu Stastia, minimaliziciu utrpenia). Spravnym je teda
zivot podla takych pohnutok (sucit, dobroprajnost a pod.; najma zhoda s vlastnym
svedomim), ktoré obvykle vedu k ¢o najvic¢siemu vSeobecnému Gzitku.?*

Adamsov utilitarizmus pohnatok mozno pokladat za pokus o zladenie utilita-
rizmu a krestanstva, ktoré sa voci utilitarizmu tradi¢ne stavia odmietavo. Nenajdeme
mnoho krestanskych etikov, ktori by sa hlasili k utilitaristickej paradigme, a ak, tak
v zasade len liberalov. Jednym z prikladov by azda mohol byt nemecky protestantsky
teoldg 19. storocia Albrecht Ritschl,* ktorého teoldgia sa snazi zbavit sa metafyziky
a zameriava sa prednostne na etiku.”** Na podobnosti medzi Millom a Ritschlom po-
ukazuje napriklad John Wilson, ktory uvadza, ze Millov mladsi sacasnik Ritschl za-
hrfna do svojej teologie jednak podobné chapanie vztahu sveta a ¢loveka, aké mal Mill,
a jednak zapracuva i utilitaristické koncepty potesenia a bolesti, ktoré spaja s trapenim
pod nadvladou prirodzeného sveta a s radostou z duchovného vitazstva nad svetom.”s

Osobitnym druhom utilitarizmu je dnes tzv. preferencny utilitarizmus, ktory
az donedavna zastaval zrejme najznamejsi utilitarista su¢asnosti, australsky filozof Pe-
ter Singer. Podstatou preferencného utilitarizmu je snaha o napiﬁanie ¢o najvicsieho
poctu preferencii, ato bez ohladu na mnozstvo potesenia, ktoré vsebe tieto

2!

N

° Negativny utilitarizmus nepredstavuje jednoliatu teériu, ale ma viaceré varidcie, ktorymi sa tu blizsie ne-

budem zaoberat.
' ADAMS, R. M. Motive Utilitarianism. In The Journal of Philosophy, 1976 (ro¢. 73), €. 14, 5. 467 — 481

Ktomu pozri napriklad: TURCAN, M. Kotizke pohnitky audmyslu v utilitaristickej etike. In
KLUKNAVSKA, A. - GABRIS, T. (zost.) Ad iustitiam per ius. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 70 - 8s.

*» Hoci, ako uvadza H. G. Pohlmann, tento veddci teoldg 19. storoCia ,byl silné formovdn Kantem.“
(POHLMANN, H. G. Kompendium evangelické dogmatiky. Praha: Mlyn, 2002, s. 7). PrinajlepSom teda
snad ide o akdsi syntézu kantovstva a utilitarizmu. Takato syntéza znie sice zvlastne, no napriklad aj vy-
znamny britsky filozof Derek Parfit v svojom velkom diele On What Matters argumentuje, Ze kantovstvo
a utilitarizmus (pokial s spravne dotiahnuté) v skuto¢nosti nestoja proti sebe, ale $plhaji na ten isty vr-
chol, akurat z inych stran. Otdzkou samozrejme ostava, i je skutone mozna ich syntéza.

4 Cim, podla Pavla Hanesa, pontka ,,velmi prakticky odklon od nekonciacich teologickych sporov a polemik.“
(HANES, P. Evangelical Theology and Philosophy: Improving a Difficult Relationship. Wroctaw: TEWST,
2020, 5. 30; vlastny preklad).

** 'WILSON, J. E. Remaking Theology: Orthodoxies and Their Critics. In CLAEYS, G. (ed.) The Cambridge
Companion to Nineteenth-Century Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 42-43.
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preferencie skryvajd. Singer vsak tento pristup neskor opustil a priklonil sa ku klasic-
kému hedonistickému utilitarizmu pracujicemu s pojmami potesenia a bolesti.***

Z jednotlivych druhov utilitarizmu napokon mozno spomenut aj takzvany
globdlny utilitarizmus, ktory sa snazi o zohladniovanie ¢o najjemnejsich detailov Iud-
skej ¢innosti, ktoré by mohli ovplyvnit celkové dosledky nasich konani vo svete.*”” To
nam pripomina znamy butterfly effect (princip, ktory hovori, Ze drobna zmena na
vstupe moze sposobit obrovski zmenu na vystupe). Utilitaristicky zivotny $tyl teda
moze byt znacne narocny a komplikovany, spojeny so zlozitym kalkulovanim
v snahe ¢o najdoslednejsie predvidat celkové dosledky svojho konania.

Utilitarizmus je uz tradicne v urcitom napiti sideou ludskych prav. Ludské
prava by predsa z jeho perspektivy mali byt principialne porusiteIné v tych pripadoch,
ked by ich dodrziavanie neviedlo k maximalizacii celkového Gzitku.””® Tym je vlastne,
okrem iného, zretelne odmietnuta spominana Dworkinova téza o Iudskych pravach
ako tromfoch, ktoré prevdgia zdujmy vdcsiny. Slovami Gstavného pravnika Milana
Hodasa: Utilitarizmus teda dosledne nerespektuje prdva jednotlivca, resp. prdva men-
siny. “4*

Osobitnym problémom je v tomto kontexte idea absoliitnych ludskych prav.
Ako som uz uviedol, najsklonovanejsim a zrejme i najlepsim prikladom takéhoto
prava je pravo nebyt muceny. Zatial co, sicasna ludskopravna tprava mucenie abso-
latne nepripusta, ¢ize zakazuje sposobit ho za akychkolvek okolnosti, utilitaristi spra-
vidla patria medzi tych, ktori by Gnoscu v zaujme zachrany zivotov nim unesenych
ludi rozhodne mudili (s cielom ziskat Ziaduce informacie vedice k zachrane dotyc¢-
nych). Existuju sice pokusy oboje (t. j. ideu absolatnych Iudskych prav a koncept utili-
tarizmu) zladit tvrdenim, Ze celkovy uzitok bude zabezpeceny prave prostrednictvom
zakotvenia istych prav ako absolitnych, tieto pokusy su vSak znacne kontroverzné,
pretoze utilitarista moze len tazko dokazat, Ze maximalizaciu zitku nemozno zabez-
pecit prostrednictvom obcasného porusenia kroréhokolvek z Iudskych prav (respek-
tive mozno sa pytat, na zaklade coho mézeme mat istotu, Ze idea absolatnych prav
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»Why Peter Singer Abandoned Preference Utilitarianism, The Panpsycast Philosophy Podcast [online].

7 DRIVER, J. Global utilitarianism. In EGGLESTON, B. - MILLER, D. (eds.) The Cambridge Companion
to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 5. 166-176.
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Ako uvadza Alain de Benoist: ,,Lidskd prdva konecné neni mozné stavét na utilitarismu, jelikoZ z tohoto
principu lze vyvodit, Ze je legitimni obétovat jisty pocet lidi, bude-li to mit za ndsledek vétsi stésti pocetnéjsi
skupiny lidi.“ (de BENOIST, A. Za horizontem lidskych prdv. Zvolen: Sol Noctis, 2019, s. 56). O argumen-
taciu, Ze clovek moze byt utilitaristom a zaroven vyznavacom idey ludskych prav, sa pokuasa napriklad M.
Hapla. Podmienkou je podla neho akceptovanie Iudskych prav ako legalnych a nie moralnych prav (pri-
¢om Hapla hovori, samozrejme, o kritickej moralke, teda nie o zauzivanej moralke spolo¢nosti, ale o mo-
ralke, akd md byt) a akceptovanie vychodiska utilitarizmu pravidiel, nie utilitarizmu ¢inu. (HAPLA, M.
Utilitarismus a lidska préva. In Casopis pro prdvni védu a praxi, 2020 (roé. 28), &. 3, s. 321 - 336).

29 HODAS, M. Historicky vyvoj ludskych prav a tistavného statu (a niektoré sicasné vyzvy). Bratislava: His-
toria ludskych prav, o. z., 2016, s. 250.
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zabezpecuje maximalizaciu uzitku). Slovami Robina Celikatesa: ,Na otdzku, ¢i exis-
tujui prdava, ktoré nesmu byt obmedzené za nijakych okolnosti — nech uz su ndsledky
akokolvek zdvazné — , musi utilitarizmus — a tym i Mill — odpovedat zdporne. Utili-
taristi v tom vidia pozitivum, lebo sa zohladrniuje nielen skutocnost, Ze su situdcie, pri
ktorych sa musi zvaZovat medzi spornymi prdvami, resp. zdkladnymi zdujmami,
ktoré sa tymito prdvami chrdnia, ale sa tym poniika aj postup v rozhodovanti pri prdv-
nych kolizidch. Domnienka, Ze by sme prdva respektovali nie preto, lebo to md pozi-
tivne ndsledky, ale preto, Ze to dlhujeme nositelom prdv — nezdvisle od ndsledkov — ,
dodnes spochybriuje Millovu poZiadavku vypracovania liberdlnej tedrie prdv na zd-
klade utilitarizmu. “*°

Esencidlne problematicka je pre utilitaristov aj idea prirodzenych prav, ktor uz
Bentham oznacil za nezmysel (notoricky zname, ba az o$uchané, je jeho vyjadrenie,
ze neodnatelné prirodzené prava st nonsense upon stilts). Utilitaristi teda patria medzi
odporcov prirodzenopravnej doktriny a z hladiska filozofie prava s spravidla prav-
nymi pozitivistami. Cesky filozof Pavel Hlavinka o Benthamovi v danych savislos-
tiach uvadza: ,, Nemiigeme nezminit, Ze ackoliv byl pFivrZencem Francouzské revoluce,
odmital myslenku lidskych prdv, p¥irozené rovnosti lidi a teorii spolecenské smlouvy, to
vSechno byly nebezpecné anarchismy ohroZujici principidlni uZitecnost stdtu.“*" Do-
dava, Ze aj John Stuart Mill ,,odmitd p¥irozend prdva, nebot Zddnd p¥irozend prdva
podle néj neexistuji. Principidlni je pouze uZitecnost a jako uZitecnd se mu jevi napvi-
klad prdvé svoboda ve vybéru povoldni, kterd uizce souvisi s uZitecnou svobodou mysleni
a projevu, svobodou spolcovdni, podnikdni atd. >

Z cisto sekularnych pristupov k vymedzeniu moralneho dobra a k formulova-
niu Glohy spolo¢nosti (Statu)* pri jeho presadzovani mozno zmienit aj koncepciu jed-
ného z najznamejsich ateistov sicasnosti, Sama Harrisa. Harris tvrdi, Ze veda je
schopna dat odpovede nielen na otazky faktu, ale aj na otizky hodnoét (noriem) a Ze
dosledné vedecké skimanie cloveka,jeho potrieb asveta vktorom sa nachadza,

2

'

° CELIKATES, R. John Stuart Mill. In POLLMANN, A. - LOHMANN, G. (eds.) Ludské prdva. Interdis-
ciplindrna prirucka. Bratislava: Kalligram, 2017, s. 66-67.

' HLAVINKA, P. Etika: P/ehled filosofickych a ndboZenskych koncepci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense,
2013, S. 68.
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Tamtiez, s. 69.

¥V teorii Statu a prava sa rozlisuje medzi pojmami stdt a spolocnost. ,,Velmi casto sa hovori o specifikdch oboch
entit — spolocnosti aj Stdtu. Pri porovndvani z hladiska intenzity reguldcie rozlisujeme medzi instituciona-
lizovanym statom a regulacne relativne slabsou spolocnostou. Pri hladani hranic medzi stdtom a spolocnos-
tou, najmd pri preberani dovtedy sikromnych Cinnosti Stdtom, je potrebné brat ohlad na postavenie jed-
notlivca ¢i spolocenskych skupin. V obdobi osvietenstva viedli tieto otdzky k politickym konfliktom a od tohto
obdobia je vztah stdtu a spolocnosti trvale jednou z hlavnych tém politickych diskusii.“ (FABRY, B. Teore-
tické problémy tvorby prdva. Bratislava: A-medi management, 2013, 5. 34). V tejto monografii viak rozdiel
medzi oboma pojmami nie je predmetom mojho zaujmu (niekedy teda pouzivam vyraz spolocnost volne
a myslim nim i $tat), hoci dany rozdiel ma inak nepochybne svoju relevanciu.
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odhali objektivne platné moralne Standardy. Za ciel moralneho snazenia Harris po-
klada maximalizaciu blaha (well-being) vnimajucich bytosti. Jeho koncepcia sa v za-
sade velmi podoba na utilitarizmus, avSak Harris sa od utilitarizmu vyslovne distan-
cuje. Tvrdi, Ze tak robi najma vzhladom na otvorenost vedeckého poznania, teda
moznost redefinicie blaha (Stastia) v priebehu ¢asu.”* Otazkou vsak je, ¢i sa v tomto
ohlade od utilitaristov skuto¢ne odliSuje (zd4 sa, Ze nie). Napriklad futurista Cennydd
Bowels na jeho adresu uvadza: ,,Sam Harris v knize The Moral Landscape (Mordlni
krajina) tvrdi, Ze diky pokrokiim v neurovédé a ve vypocetni technice miigeme mit
Benthamiw kalkul prospésnosti na dosah. Podle Harrise je véda spasitelkou etiky: velkd
data a nékolik dobie umisténych elektrod ndm brzy s jistotou Feknou, které zdkomny

v’/ V.

a Zivotni styly prindseji lidem nejvétsi stésti.

Svojim