





Slovo uvodem

Rok se sesSel s rokem a je tady opét Narodni tyden manzelstvi (NTM), skvéla pfi-
lezitost k rekapitulaci nasich partnerskych a rodinnych vztahd.

Organizaéni tym NTM pro leto$ni rok navrhl, abychom se zabyvali myslenkou
L.manzelstvi v siti”. Ze netusite, ,,co tim chtél basnik Fici”? Pak vas srdeéné zvu
k promysleni prfednasek, které pro vas na dané téma pfipravila skupina krestan-
skych teolog a psychologt.

Réd bych jim timto za jejich sluzbu podékoval a vam ¢tenarim poprél, aby jejich
tvahy vhodnym zpt@sobem obohatily va$ vzadjemny manzelsky dialog. Zaroven
bych vas chtél povzbudit k tomu, abyste obsah prednasek sméle sdileli se svymi
prateli, a to nejen na ptdé vasich sborti (CASD), ale i mimo ni. NTM je totiz jedi-
necénou prilezitosti k tomu, abychom laickou i odbornou verejnost motivovali k vét-
§imu zajmu o instituci manzelstvi, ktera posledni dobou prochazi citelnou krizi.

Mistr Jan Hus ve svém kazani o zazraéném rybolovu (L 5,1-11), ktery pfedchéazel
povolani JeziSovych ucednikdl, napsal: Kazatel md hluboce zndt Pdna Boha, nebot
di Kristus Petrovi: ,Vez na hlubinu.” A kdyz tak kazatel ucini, tehdy sit slova BoZiho vy-
vlece mnoho lidi z more tohoto svéta, to jest z pychy, smilstvi a jinych h¥ichii... Drzme
se sité Kristovy, abychom neziistali v siti Ddblové. Vlypirejme sit Idsky a zjistujme tak,
coZ jsme v minulosti zmeskali v milovdni Boha a blizniho. Omyjme to slzami a svatym
pokdnim. Amen.

Mgr. Radomir Jonczy
vedouci oddéleni adventistické sluzby rodindm
Cesko-Slovenské unie CASD
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Manzelstvi v siti

Co je to sit? Je to mnohovyznamové slovo. Zalezi na tom, koho se zeptate. Zkus-
te tfeba rybéare a fekne vam, Ze je to pomUcka na chytani ryb. Zeptejte se hasice
a sdéli vam, ze zachrannou sit vyuziva k zachrané osob, kdy jedinou moznou ces-
tou zachrany je skok dolli. Kdyz se zeptate stavare, dozvite se, Ze sité predstavuji
verejné rozvody elektfiny, plynu, vody, odpad( a tieba také telekomunikacnich
kabeld. Pokud se zeptate zastupce obchodniho fetézce, bez vahani sdéli, ze sit
je skupina obchodd jejich znacky. A polozite-li stejnou otazku informatikovi, pak
pravdépodobné upresni, zda myslite net ¢i internet: net jako zastreSujici nazev
pro soubor technologii v softwarovych produktech a internet jako celosvétovy
systém propojenych pocitacovych siti, ve kterych si uZivatelé mohou vzajemné
vyménovat ¢i sdilet informace.

Maji vSechny tyto sité viibec néco spole¢ného? Snad ano — ve velmi zjedno-
dusené podobé se jedna o jakasi vlakna, jez jsou vzajemné propojena pres urcité
uzly a vytvareji rozsahlé tkanivo, at uz jde o zcela konkrétni hmatatelny material
nebo virtualni kvalitu.

Kdyz je mottem Narodniho tydne manzelstvi pro rok 2020 ManZelstvi v siti,
jakou sit mame na mysli? Ned4 mi to alespon letmo nahlédnout do kazdé ze zmi-
nénych oblasti.

Manzelstvi v siti — jeden z pohledt miiZe predstavovat sit jako predivo vzajemnych
vztahd. Uzly mohou pfipominat jednotlivé klicové oblasti Zivota manzeld a silu
vlakna a hustotu sité zajistuji spolecné prozitky, komunikace a blizkost.

Manzelstvi v siti mGze dale znamenat, Ze se v manzelstvi mohou objevit problémy,
které oslabuji sounalezitost manzeld, a pro bezpedi jejich vztahu je potfeba na-
tahnout zachrannou sit, ktera nedovoli, aby se vztah rozbil.

ManZelstvi v siti s vyuZitim metafory ze stavebnictvi mize znazorfovat privadé-
ni energie a prospésnych podptirnych zdrojd potfebnych k Zivotnimu fungovani
paru. Stejné dullezité je vsak zaroven odvadéni toxickych odpadt — hrubosti,
kfivd, nedorozuméni — kterych se vztah potrebuje zbavovat, nejlépe prabézné.
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ManZelstvi v siti dostalo s nadstupem modernich technologii jesté dalsi velmi vy-
znamny bonus — zkraceni ¢asu, vzdalenosti, minimalizaci prekazek.

Tak jako mGze mit manZelstvi v siti ve vSech predchozich pfirovnanich kladny do-
pad, stejné tak mlze pfinaset i neprijemné disledky — jako rybarska sit mdze
predstavovat omezeni a jistou svazanost, jako zachranna sit mlze predzname-
navat neosetfené hranice a prehliZzeni obtizi ve vztahu. Pfirovnani k nefunkénim
inzenyrskym sitim naznacuje, Ze do vztahu neproudi potfebné formy, mnozstvi
a kvalita podporujicich podnétt, anebo také, Ze dochazi k méstnani nespokojenos-
ti. Jednoho dne se vSe nastfadané ozve a ohrozi fungovani vztahu. A v neposledni
radé manZelstvi v siti, ponofené do vesmiru elektronickych médii a moznosti, mlze
pfipravit vztah o jeho intimitu, o jeho autenticnost, o jeho jedine¢nost. Protoze vice
nez kde jinde v manzelstvi plati, Ze élovék vymyslel spoustu vynalez(ll ke zkraceni
vzdalenosti, ale pro vytvareni blizkosti prece jenom potrebuje druhého ¢lovéka.
Vse ostatni je nahrazkou.

ManZelstvi v siti at je chrdnéné, ne lapené.
ManZelstvi v siti at je propojujici, ne odpojujici.
Manzelstvi v siti at je pevné a pruzné, ale ne volné.

Mgr. Milena Mikulkova
vztahovd poradkyné, medidtorka
kouc, lektorka, spisovatelka




Abram a Saraj v Egypté

Abram a Saraj v Egypt¢.
Sit potrhana strachem,
1z a sobectvim

Uvodni text:
Kniha Genesis 12,10—20

Je jen opravdu mélo manzelstvi v Bibli, o kterych bychom védéli tolik, co o man-
Zelstvi Abrahama a Sary. A inspirativni je také proto, Ze na ném mdzeme vcelku
detailné vidét, co se déje, kdyz soucasti manzelské sité je i Hospodin. Abraham
si svymi ¢iny vyslouzil pfizvisko Otec viry, byt v prvnim pfibéhu, ktery o ném kni-
ha Genesis vypravi po jeho povolani, to tak ani zdaleka neptisobi. (Gn 12,10—20)

Perikopa o cesté do Egypta zacina lakonickym: , 1 nastal v zemi hlad.” Véta je
nerozvita, takZe ji ¢tenar mbze snadno prehlédnout. Nasledujici text mu tudiz pfi-
pomina, Ze se jedna o informaci dilezitou, a zopakuje ji: ,....nebot na zemi tézce
doléhal hlad.” Hlad je hlavni motivaci, pro¢ Abram se svou Zenou sestupuje do
Egypta, ,aby tam pobyl jako host”, tedy osoba s nevalnym socialnim postavenim,
a hlavné nejistou ochranou. Jako témér vzdy ve Starém zakoné ndm i zde vypravéé
zlstava dluzen jakykoli vhled do nitra jednajicich postav, ale presto se domnivam,
Ze je namisté ptat se: Pro¢ neni Otec viry Bohem, kterému uvéfril, |épe ochranén?
Pro¢ ihned po uposlechnuti vyzvy k cesté mimo domovskou zemi nastane v zemi
hlad? Nema to snad byt zemé oplyvajici mlékem a strdim? Jedna se o zkousku?

Sestoupeni do Egypta ovS§em nenijen zkouskou viry, nybrz také zkouskou man-
zelského vztahu. Abrama li¢i text jako osobnostni typ, ktery predem sprada v mysli
katastrofické scénare. Co by se asi mohlo stat? Pfedem ocekava, ze z milostného
trojuhelniku, v némz figuruje atraktivni Zena (,,jsi Zena krasného vzhledu"), mocny
muz (faraén) a slaby manzel (Abram), bude manzel odstranén, aby nestal v ces-
té sexualni touze orientalniho despoty. A tak vymysli uskok: ,,...Fikej, Zes mou
sestrou”, aby on sdm nebyl chapan jako ten, kdo stoji v cesté nevyhnutelnému
faraénovu chtici.

Na prvni pohled se Abramovy katastrofické vize beze zbytku splni. Knizata
informuji faradna o pritomnosti sexy cizinky a orientalni despota spini svou oce-
kavanou roli — necha si Saraj privézt do harému. Postbiblicti Zidovsti komentatori
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nas presvédéuji, ze Egyptané byli ,&erni, o$klivi a pIni chti¢e””, takZe se neni éemu
1

divit. Abramovi za ni faradén zaplati velmi slusné, takZe ten se zase tolik nezdraha.
Ovsem milostny trojuhelnik se zméni ve ¢tverec, kdyz do pribéhu zasdhne Hos-
podin. Rani faraénav dim ,velikymi ranami”, a byt nas text neinformuje o jejich
povaze, vladci Egypta je jasné, Ze se vSe dé€je kvlli Saraji. Abramovi vycte, Ze ho
podvedl, a oba propusti. Abrama navic se v§im, co predtim za Saraj dostal.

Pokud pfistoupime na vyklad nazvu této brozury, ktery sit chape jako metaforu
pro pouta, kterd mezi sebou manzelé vytvareji spolec¢nou laskou, spole¢nymi pro-
zitky, spolec¢né zvladnutymi obtizemi a opravuji vzajemnym odpusténim, potom
pribéh o Abramovi a Séraji a jejich sestoupeni do Egypta je prfibéhem o vécech,
které mohou takové jemné predivo drasticky ponicit. Prvni z nich je strach. Totiz
jen zdanlivé byl agresorem, jenz brutalné vstoupil do manzelské intimity, faraén.
Text sice vSe li¢i ponékud odliSnym zplsobem, ovS§em neviditelna vlidkénka spo-
jujici sité se zacala trhat jiz ve chvili, kdy Abram svou Zenu vyzval, aby rikala, Ze je
jeho sestra, protoze si chtél zachranit vlastni krk. Strach casto vede ke IZi, cozZ je
dalsi nic¢itel manzelské sité. A prestoze je Abramav vyrok fakticky pravdivy (podle
Gn 20,12 byla Séraj pravdépodobné Abramova nevlastni sestra — méli spole¢ného
otce, ale rtizné matky), pak pokud jde o skute¢ny charakter vztahu, je to lez. A ta
pUsobi na neviditelna vlakna manzelské sité velmi destruktivné. Lez se sice jevi
jako zdanlivé nevinné vychodisko z problematické situace, ale ve skuteé¢nosti celou
véc z dlouhodobého hlediska jen zkomplikuje. Pfipada mi, Ze v mé kazatelské praxi
je toto tvrzeni témér vzdy pravdivé. (Promiiite, pane doktore Plzaku.)

Cely pfibéh méa zdanlivy happy end, ktery vSak musi kazdému pozornéjSimu
¢tenafi pripadat minimalné sporny. Saraj totiz prichazi z harému vysvobodit jiny
state¢ny hrdina nez ten, ktery by mél. Posledni zbyvajici vlakénka vztahové sité
zachranuje Hospodin. Kde byl Abram, kdyz Slo o ¢est jeho Zeny? Text nabizi vel-
mi ironicky detailni vycet toho, co diky své Zené€ ziskal, a sice ,brav a skot a osly
i otroky a otrokyné i oslice a velbloudy”. Jako by pisatel naznacoval, ze Abramovi
se mnohem |épe zaplaSovaly vycitky svédomi, kdyz mohl pocitat nové nabyté
jméni. Pfibéh tedy identifikuje dalSiho nicitele manzelské sité, a tim je zaméreni
na vlastni potieby. V pfipadé Abrama a Saraje se tento nicitel projevuje primitivné
materialisticky, ale nemusi to tak byt vzdycky. Pocit happy endu navic umocriuje
rabinsky vyklad, ktery tvrdi, Ze Bozi zasah priSel jesté ve chvili, nez mohla byt
Sarajina Cest jakkoli dot¢ena. Tedy? Pro Abrama to je vitézstvi na vSech stranach.

Necekanym kladnym hrdinou celého vypravéni se mi vzdycky jevil bezejmenny
faraén. A to navzdory tomu, Ze faraén je v Bibli t¢émér synonymem pro zaporné-
ho hrdinu. Tento faraén je podvedeny a nasledné potrestany, i kdyZz moralni vina
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lezi na Abramovi. Faraén svou reakci naznacuje, Ze by si Saraj ani do harému ne-
bral, kdyby védél, Ze je to vdana Zena (v. 18). Jestli by tomu tak bylo, nevime. Ale
v mych ocich je faraén nevinnou obéti a Bih mu kfivdi. Pro¢ mu kfivdi? Protoze
musi zachranit Saraj, manzelku muze, s nimz ho vaze vzajemna smlouva a z néhoz
zamysli ucinit velky narod. Navic se zd4, Ze rany, které na faraéna dopadly, nebyly
trvalého charakteru a vladce Egypta se z nich brzy vzpamatoval.

Abram nakonec z Egypta odjizdi nejen se svou manzelkou, ale také s nalezi-
tym ziskem. OvSem nenechme se mylit. Moralni vina za celou situaci lezi na ném
a vnéjsi happy end neznamena obnoveni sité davéry a intimnosti mezi manzeli.
JistézZe plati, Ze pokud by Hospodin nezasahl, mohla by se vlakna manzelské sité
pretrhat vSechna. A jsem si jisty, Ze i s Jeho zasahem méli Saraj a Abram pred se-
bou mnoho hodin vyfikavani a hledani ztracené divéry.

Velmi rad bych zakonéil tuto svou Gvahu ujisténim kazdého paru, ktery mél
fadnou krestanskou svatbu s pozehnanim, ze kdyz pdjde do tuhého, zasahne
z nebe neviditelny garant jejich vztahu, Hospodin, a vSe za né zazraéné vyresi.
Ale uz z dob antickych dramat vime, Ze takovy biih by se nazyval deus ex machi-
na, blh ze stroje, a takovy nas Bilih neni, protoze je Bohem Zivym. Poselstvi toho
pfibéhu je pro nas jiné a vlastné velmi prosté. Jestli chceme, aby krehké vlakénka
nasich manzelstvi vydrzela, nebojme se (nebo se alespoii bojme spolu, protoze
spole¢né mizeme strach pfemoci), nelzeme si a nikdy nevymérnme $tésti toho
druhého za vlastni potéseni. A budme opatrni, protoZze nase chyby se mohou
opakovat i v dalsi generaci.

Michal Balcar, M.A.
kazatel CASD, ucitel na ATI

1 Tak rabi David Ben Josef Kimchi, zvany Radak (1160—1235).
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Houpava rodina

Vzpominam si, Ze jsem jako maly kluk kdesi poprvé vidél houpaci sit a mél jsem
velkou touhu vyzkouSet si, jaké to je natahnout se do takové sité a pohupovat se
zavéseny tieba mezi dvéma stromy. Kdyz jsem si pozdéji mohl toto prani splnit,
zjistil jsem, Ze to zpocatku neni viibec tak velka zébava, jak jsem si pfedstavoval.
UZ jenom vylézt do houpaci sité totiz vyzadovalo znaénou davku zruénosti a moto-
rickych dovednosti — a udrzet se v ni se mi néjakou dobu zdalo na hranici mych fy-
zickych moznosti. Chce to zkusenost a , grif”, aby si ¢lovék mohl houpaci sit uzivat
a neskoncil zamotany v provazech anebo primo tvrdym dopadem na zem pod siti.

Tak trochu mi na zacatku pripominalo houpaci sit i manzelstvi. Novomanzelé
se na néj sice zpravidla tési (prestoze ti opatrnéjsi jej uzaviraji nékdy i s jistymi
obavami), ale dobie do néj nastoupit, dobfe je rozhoupat a hlavné je pak dlouho
udrzet, vtom se ne vS§em a ne vzdy dafi. Kdyz se do takové sité nesikovné zamo-
tate, mazete si nakonec pfipadat trochu jako nakup v sitovce. (Tedy v sitové tasce,
kterou pamatuji asi spiSe ti stars$i — ale s modernimi trendy ekologického a bezo-
balového nakupovani pry sitovky opét prichazeji do médy...) Ze sitovky bylo totiz
obvykle pomérné obtizné cokoli vyndat ven a zejména mensi a tvarové clenitéjsi
predméty se dokazaly vmotat do provazki tak, ze nékdy vznikl i docela naro¢ny
hlavolam. Na druhou stranu to ale byla mimoradné prakticka taska, protoze se
prazdné (a tudiz ve ,smr§téném"” stavu) dala snadno schovat do jakékoli kapsy
a v pripadé potreby byla naopak zase pripravena roztdhnout se do neocekavané
velikosti a pojmout i znacné objemny nakup.

Pravé pruznost sité je to, co manzelstvi a rodina velmi potrebuji — a co v sobé sou-
¢asné skryva i urcita rizika. Ten, kdo své télo dokaze prizplsobit pruznosti houpaci
sité, si mdize vychutnavat zazitek prijemného pohupovani a kolébani. V opaéném
pripadé vSak zaZijete nepfijemné pocity nestability, nebo pfimo ohrozeni. Stejné
i manzelstvi a rodina vyzaduiji jistou schopnost jedince pfizplisobovat se spole¢-
nému souziti s dal$imi blizkymi lidmi — a je zjevné, Ze rada lidi se z tohoto svazku
pokousi vystoupit, jestlize se rodinn4 sit nedokaze podle jejich minéni dostate¢né
pfizplisobovat jejich vlastnim individualnim potfebam a o¢ekavanim; maji pocit, Zze
jim bud neposkytuje dostateénou oporu, anebo Ze je naopak pfili§ omezuje. Co néko-
ho chréni a drzi, to jiného tisni a svazuje, a zatimco pro nékoho je houpani uvolnénim
arelaxaci, jiny je vnima jako nepfijemné vykyvy, ze kterych mu neni zrovna nejlépe.
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Houpaci sit je pfitom zafizeni dokonale odpovidajici jedné z pfirozenych lid-
skych potreb, kterou zndme od raného détstvi — vzdyt vétsSinu déti prece houpani
uklidiuje. Naplnéni zakladni potreby bezpecdi je zde navic umocnéno tim, Ze sit je
zavéSena pomérné vysoko nad zemi — a proto ji indiani pouzivali praveé kvili ochra-
né pfed nebezpeénymi pozemnimi zivocichy (napf. kousavymi mravenci). Je ale
nutné naudit se ji spravné pouzivat — tedy naudit se v ni spravné ,pobyvat”. Zna-
menaé to udit se pracovat s vlastni rovnovahou, uéit se synchronizovat rovnovahu
s dalSimi lidmi, ktefi jsou s nami v téze siti, uéit se ovladat dynamiku spole¢ného
pohybu, podrzet se, kdyz nékomu hrozi, Ze ze sité vypadne — a nékdy je dokonce
nutné poskozenou sit spolecné opravit, aby mohla slouzit i nadale. Vtom vSem je
myslim obraz manzelstvi jako houpaci sité pomérné vystizny.

Aje tu jesté jedna dalezita otazka: totiz na ¢em je ta naSe manzelska ¢i rodinna
houpaci sit zavéSena. Kdo nékdy zazil pad z houpacky povésené na ztrouchnivélé
vétvi, vi, o ¢em je fe¢. Manzelské a rodinné vztahy visi predevsim na spole¢né
sdilenych hodnotach — a pro bezpecné preziti je dilezité, aby to byly hodnoty
dostate¢né spolehlivé a pevné (asi jako pevné zakorenéné stromy nebo dobre
postavené sloupy, mezi které stoji za to houpaci sit natdhnout). Jako kiestan
mohu jednozna¢né doporudit hodnoty docenované samotnym Bohem. V Bibli je
nachazime predstavované rliznymi popisy a vykreslované v mnoha obrazech i pfi-
bézich — a velmi vystizné jsou alespon nékteré z nich pfimo vyjmenované napr.
v Listu Galatskym pod oznacenim ,,ovoce Ducha”. Do¢teme se tam, Ze k takovym
hodnotam patfi tfeba laska, radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost,
tichost nebo sebeovladani. Kdyz se nad nimi zamyslite, sami mézete zvazit, jestli
to ma cenu pravé na takové hodnoty vase manzelstvi a rodinné vztahy zavésit.
Z psychosocialniho hlediska jsou to jednozna¢né hodnoty, které udrzuji lidskou
pospolitost a posiluji rodinnou soudrznost (kohezi) tim, Ze umozuji vytvaret
stabilni a pevné vazby mezi jednotlivymi pfislusniky socialni skupiny. Pak vlastné
vzniké pravé ona velmi pevna sit, jez dokaze i v kritickych situacich udrzet neje-
nom samotné manzelstvi a rodinu, ale mnohdy také jejich blizké okoli. Prestoze
témito hodnotami vétsinova spole¢nost dnes mozna spiSe pohrdé, nejsou znamy
prakticky Zddné podobné Gi¢inné alternativy — proto tfeba i v obsahu etické (anebo
prosocialni) vychovy vyu¢ované na nékterych Skolach nenajdeme v podstaté témér
nic jiného. Asi je to tim, Ze jejich garantem, udrZzovatelem a zdrojem je Hospodin,
ktery ¢lovéka vytvoril a zna nase potreby Iépe nez my sami.

Co popisuji, znam i z vlastniho manzelstvi a rodinného Zivota. | po pétadvaceti
letech je to pro mé stale mnohem pfijemnéjsi zazitek nez ono spIlnéné détské prani
vyzkouset houpaci sit spatfenou nékde u kamarada. OvSem v nékterych okamzi-
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cich nebylo Usili potfebné pro udrzeni dobrého Zivota v manzelstvi a rodiné o mno-
ho mensi nez moje détské usili udrzet se a pohoupat se v té vysnéné houpaci siti.

Jsem naprosto presvédceny, ze rozhodujici vliv na kvalitu a trvanlivost man-
Zelstvi a rodiny ma praveé ta touha a chténi. V manzelstvi samoziejmé nestaci,
aby touzil a chtél pouze jeden — museji chtit oba (a v poéetnéjsi rodiné vsichni).
Jenom pak miZe byt manzelstvi pro partnery (a rodina pro své ¢&leny) vice rela-
xaci nez utrpenim. A prestoze se ¢lovéku touzicimu po odpocinku mdze houpaci
sit zavéSena mezi stromy nebo killy zdat jen vratkou, nestabilni nebo dokonce
nespolehlivou ndhradou pevné komfortni postele, nemalo lidi na této planeté uz
ocenilo jeji prednosti v situacich, kdy naopak jakkoli pevné a na zemi postavené
lGzko nenabizelo pravé bezpecné a pohodiné spocinuti. Stejné tak je to i s man-
zelstvim — nenechme si proto namluvit, Ze je uz nemoderni, nefunkéni a davno
prekonanou instituci, kterd nema postmodernimu a postfaktickému ¢lovéku co
nabidnout. Je to totiz spiSe dar, ke kterému se jen potfebujeme naucit spravné
pfistupovat.

PhDr. Josef Slowik, Ph.D.
specidlni pedagog
vysokoskolsky ucitel
lektor, poradce
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Nejkratsi manzelstvi v Bibli. _
Chranéné, nebo lapené?

Uvodni text:
Kniha Soudci, 14. kapitola

Poté, co jsem prosel texty o vSech manzelstvich v Bibli, uvédomil jsem si, Ze
mnoho z nich nebylo funkénich. Nutno dodat, Ze to byly snad jen vyjimky, které
bychom si radi vzali jako svoji inspiraci. Samotného mé to velmi prekvapilo. Moz-
na bychom chtéli pravé v tomto tydnu vzhlizet k t&€m manzelstvim, ktera by nam
mohla byt vzorem. J4 jsem vSak vybral jedno z nejkontroverznéjSich manzelstvi,
které nevydrzelo ani do konce svatebni hostiny. Asi uz tusite, kam mifim. Ano, jde
o Samsona a Pelistejku z Timnaty.

Na konci 13. kapitoly se dovidame, Ze chlapec rostl a Hospodin mu zehnal. Mi-
mochodem — ja bych si Bozi poZzehnani predstavoval jinak... Hned prvni pfibéh,
ktery pak mizeme cist, nas vtahuje do situace, kdy se nAm Samson zamiloval
»mimo svij revir”. Vybere si pohanskou divku a jeho rodi¢im se to samoziejmé
nelibi. Nejen z toho dlvodu, Ze to bylo pro Izraelce zapovézené (Dt 7,3.4), ale
uvédomovali si zvlastni ucel, pro ktery byl jejich syn povolan. Mozna Ze bychom
to mohli zd@vodnit i tim, Ze byl Bozim zasvécencem (Sd 1,7), a tedy pro ostatni
izraelské chlapce vzorem. Jenze nam do toho stylu uvazovani nezapada dovétek,
ktery ¢teme ve 4. versi: ,Otec s matkou netusili, Ze je to od Hospodina.” Samso-
novi se Pelistejka zalibila zfejmé proto, aby se diky ni dostal snadnéji na kobylku
neprateldm (Pelistejcm), ktefi zrael ohroZovali, a dokonce nad nim vladli (v. 4).
Ale to je trochu jiny pribéh.

Samson zde vystupuje jako uminény mladik, ktery si neda rici. Dvakrat béhem
kratkého useku ¢teme (v. 3 a 7), ze v Samsonovych oéich byla vyvolena divka
tou pravou. Samsonovi rodice védéli, jakym nebezpecim je pro izraelského muze
pohanska Zena, ale podvolili se jeho prani, a tak se po kratké dobé vydavaji do
Timnaty vyjednat siatek.

Samson mé prilezitost poznat jesté o svatebni hostinég, jak pochybné byla jeho
volba. Zena, kterou pokladal za ,tu pravou”, se pfikloni na stranu svych pratel
a postavi se proti vlastnimu muzi.

Kdyz déj hodné zkratim, uz ¢tvrty den na svatebni hostiné se novomanzelka
snazi ze Samsona podvodem vylakat odpovéd na hadanku, kterou dal hostiim
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(druzbdm). Ti se vsadili se Samsonem o 30 kosil a 30 svateénich 8atd. Na konci
svatby by tedy pfi prohfe museli odejit s ostudou jen ve spodnim pradle, a to se
jim samoziejmé nechtélo. Ve versi 16 vidime, jak se ho Zena snazi citové vydirat
a dava nepokryté najevo, ze blaho pelistejskych muzi je pro ni cennéjsi nez sta-
bilita a budoucnost jejich vztahu. Naléhala tak neodbytné, az ji odpovéd po tiech
dnech prozradil. Celé slavnost skondila fiaskem, Samson se vraci dom{ a jeho
Zenu pak dostal jeden z jeho druzbi (v. 20).

Tento tyden hovoiime o manzelstvi v siti. Toto téma miiZzeme pojmout jak z pozi-
tivniho, tak i z negativniho hlediska. Z pozitivniho pohledu bychom mobhli zddiraznit
potfebu vztah chranit, peovat o néj a rozvijet ho. Na druhé strané ale vime, Ze se
ve vztahu dfive nebo pozdéji vyskytnou problémy, které je tfeba fesit, idealné jim
predchazet. Pro bezpedi nasich manzelstvi je tedy potfeba natdhnout zadchrannou
sit, ktera nedovoli, aby se vztah rozbil. Aby do ného vnikl nékdo dalsi, popfipadé
néco, co by vztah ohrozilo.

Samson od zacdatku vypravéni plisobi jako zazracné dité. Izrael je podroben
Pelistejctim, avSak on v nékolika popsanych epizodach Pelistejce pobiji a brzy se
stava vidcem lzraele. Samson soudil Izrael 20 let (Sd 15,20), ale pfibéhy, které
popisuji jeho Zivot, jako by nahravaly tomu, Ze se neustale ocita v néjaké siti. V siti
Zadostivosti az chtice, pomsty, ohroZeni Zivota, intrik nepratel, podvodu a IZi.
Zadny z jeho vztah( — ani prvni, ani druhy (Sd 16,4) — moc velkou nadé&ji na preziti
nemél. Samson se hned zpodatku ocitl v siti citového vydirani. Asi si nemusime
zdlouhavé vysvétlovat, Ze vztah, ktery neni zaloZen na divére, nema pfilis velkou
budoucnost. To je silna myslenka pravé ze Samsonova Zivota, ktera souvisi s tim,
jakym zplGsobem navazoval vztahy.

Samson byl velky silak, ktery nemél — nejen ve své dobé — konkurenci. Pfesto,
i kdyz byl siln€jsi nez kdokoli jiny, byl nakonec pfemozeny. Ta nejbliz$i osoba,
ktera ho méla chranit, zasadné prispéla k tomu, Ze byl doslova lapen a ocitl se
v fetézech. Byl ostfihan, oslepen a skondil jako bidny otrok ve mlyné (Sd 16,21).

Nechci zde rozebirat, zda tkol, ktery Blih vlozil na jeho hlavu, splnil zcela nebo
jen casteé¢né. Samson byl obdaren v mnoha ohledech. Byla to vSak jeho nezfize-
néa sexualni touha; Zivot, ve kterém jednal velmi zZiveln€, bez fadu a pravidel; a do
tfetice vyuzivani obdarovani a charismatu, aniz by mél vytvoreny pevny systém
hodnot, co mélo neblahy vliv na jeho Zivot. Samson mél skvélé predpoklady, které
dokéazal neskutec¢né promarnit.

Hovorfime zde o nasich manzelstvich a ja bych rad, abychom pochopili, ze
kazdé z nasich manzelstvi je obdarovano skvélymi dary. Mozn4 Ze jsme si jich ale
prestali v§imat, ocefnovat je a rozvijet. Jsme témi, ktefi pfispivaji k tomu, Ze je nas
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vztah chranény, nebo nam ze vztahu nékudy unika energie? Ztratili jsme schop-
nost sdileni a intimity, nebo jdeme dokonce cestou porusovani smluv, zavazkd
a jistot, které jsme si slibili? Mozna resime stale stejné spory, které nas zatézuji
a unavuji. Neumime docenit servis, ktery ndm partner poskytuje. Bojime se jeden
pred druhym otevrit a radéji si chceme zit ,,svobodné a spontanné”, protoze vtom
vidime hlavni hodnotu Zivota. Nebo chceme nase vztahy chranit a pecovat o né?

Hovorte spolu o tom, co nabourava vasi ochrannou sit v manzelstvi. Mize to
byt nezajem jednoho o druhého, mnozstvi prace a povinnosti, neochota byt pro
partnera pravdivym (¢itelnym). U muzd to mézZe byt nezvladnuty hnév, pokuseni
pornografie, u Zen potlacené emoce, sdileni divérnych zaleZitosti z manzelstvi
s kamaradkami (stéZzovani si na manzela) nebo vyzyvavé jednani. Muzi mohou
zapominat na romantiku ve vztahu, projevy lasky a ,opecovavani” Zeny. Naopak
zeny, které to se svym muzem vzdaly, uz mu neumi vyjadfrit, Ze je chlap, Ze si ho
vazi a jsou na né€j hrdé. Udélejte si ¢as na rozhovor a popovidejte si o tom. Pri-
padné si stahnéte test ,,Miniaudit vaseho vztahu" (material ¢. 14 na strankach:
http://mss.casd.cz/kd/?otevrit=materialy), kazdy zvlast si ho vyplrite a pak miizete
o vysledcich diskutovat.

Ucinte néjaky novy krok, ktery od tohoto tydne zacnete ve vaSem vztahu opét
realizovat. Véfim, Zze nechceme byt manzelstvim lapenym, ale chranénym. Tako-
vym, které Blih zamyslel na samém zacéatku.

Martin Zarek, B.Th.
kazatel CASD
vedouci oddéleni adventistické
sluzby rodindm p¥i MSS CASD
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Zamotana sit
mezigenerac¢nich vztaht

Asi pred tfemi dny jsem nedlouho po sobé mluvil se dvéma Zenami. Starsi z nich
méla dvé dospélé déti, relativné Gspésné, ze kterych ale nebyla nadsena. Jeji syn
mél jednu dceru s trochu prapodivnou Zenou. Na dceru byl upnuty a kvili ni ne-
byl schopen Zenu opustit a zalozit si rodinu s néjakou normaélni Zenou. Trochu to
pfipominalo film Cas sluh(l. Dcera stejné jako syn pracovala, takze v tomto ohle-
du bylo vSe v poradku, ale patfila zase mezi ty nerozmnozitelné, tspésné, krasné
mladé lidi s pfechozenymi vztahy. Jinymi slovy: matka téchto dvou dospélych
lidi zfetelné trp€la nedostatkem vnoucat i déti. Syn i dcera ji délali vrasky na cele
a bylo vidét, Ze myslenkami na né travi opravdu az nezdravé mnoho ¢éasu. Ani ji
nijak zvlast nepotésilo, kdyz jsem ji ubezpecoval, Ze pres to vSechno patfi mezi
ty, kterym se fika ,Gspésny rodi¢” — obé jeji déti chodi do prace.

Druha Zena byla o 15 let mladsi a trpéla zcela opaénym problémem. Méla jiz
tfi déti a najednou zjistila, Ze je téhotna. Nenavidéla proto manzela, ktery si chtél
dité nechat, a méla pocit, Ze byla ,znasilnéna”, Ze ji osud tla¢i do cesty, ktera
opravdu neni jeji.

Napadlo mé, Ze bych obé ty Zeny seznamil, aby ta, co ma pouze dvé déti, mohla
povypravét té s ttremi malymi détmi, jaké to je za 15 let, kdyZ jsou najednou déti z ro-
diny pry¢, élovék mé pred sebou tficet let Zivota a nevi, ¢im je zaplni, protoZze vydé-
lavani penéz ho v tom véku moc nevzrusuje. | to tzv. uzivani si je ponékud prazdné
jalové, pokud musite jen sami, bez vnoucat ,¢ucet” na Kokofin ¢i jinou paméti-
hodnost. My psychologové v8ak takto jako seznamovaci kancelar nefungujeme.

Jak tedy zprostredkovat mladsi Zzené ¢i dospélé dcefi zkuSenosti, které je prav-
dépodobné budou stejné tizit za 15 ¢i 30 let? Tomu, o ¢em se nyni bavime, se fika
transgeneracéni zpétna vazba. Diky ni si ti rozumnéj$i z mladsi generace dokéazou
tak trochu predstavit, jak budou uvazovat za par dekad. Dobre to ilustruje nasle-
dujici situace z jedné rodiny: Syn se svym Zivotem neni moc spokojen, otec se
svym synem taky ne, ale zkuSenost otce fika: , Stejné je dobré se ozenit a mit dal
déti.” Otec se lisi od syna vcelku jen tim, Ze jde Zivotem o 20 az 30 let dfive, proto
je mu schopen zprostredkovat to, co si syn sdm ve svém véku nedokaze predsta-
vit — totiz pohled na Zivot a hodnoty, které pro néj budou dalezité za tricet let.

Zamé generace byl problém, Ze se diky blahobytu a digitdlnim médiim dramatic-
ky posunul vék prvorodiéek — pfiblizné z dvaceti na tficet let. NaSe generace tedy
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prochazela tim, co moji rodice viibec neznali, a to byly prechozené vztahy. Proto
si nase generace myslela, Ze jsme mnohem chytrejsi nez ta generace pred nami.
Co nam mohou radit, vzdyt dnes je vSechno jiné! JenZe ono to nebylo az tak jiné,
ono to bylo jen o par let posunuté a mélo to nasledky, o kterych nikdo ani netusil.

Tim hlavnim je masivni rozvodovost kombinovana s nedostatkem déti v pozdni
dospélosti a stafi. Nedostatek déti je trauma, o kterém se vétSinou moc nahlas
nemluvi, podobné jako o neplodnosti ¢i nepovedenych détech. Timto postizeni
jedinci jen tise trpi, ale bolest se zakryva, protoze lidé maji potrebu si pred okolim
budovat obraz neohrozeného ¢lovéka.

Nedostatek déti

Az budete ve vétsi spolecnosti, feknéme 20 lidi, zkuste si udélat tento jednoduchy
test: Vezméte si notes a kazdému polozte dvé otazky: Kolik déti mate? Kolik jste
si jich pral mit? Odpovédi si zapiste (viz obrazek).

Kolik déti mdte? 1733112222223 3 0
Kolik déti jste siprdl? 2 3 4 2 2 3 4 4 2 3 3 3 4 3

0 OOOMHEE 00 (06

17 ucastnikiim kurzu chybi 16 déti. Ani jeden nemd déti vice, nezZ si pridl.

3 0 3
3 1 3

Na tomto obréazku je priklad jedné skupiny dospélych. V priméru v ni vychazelo
jedno chybéjici dité na ¢lovéka. Jen vzacné nachézime lidi, ktefi fikaji ,chtéla jsem
dvé a mam ctyri”, ale bézné nachazime véty ,chtéla jsem tfi a nemam zadné".
Teoreticky by mél byt stejny pocet téch, ktefi fikaji, ze maji vice déti, nez si preji,
jako téch, co fikaji, Ze jich maji méné. Tato asymetrie jako kazda jina systematic-
ké chyba nam tedy napovida, Ze mame co do ¢inéni s Zivotni iluzi, totiz Ze lidé
neuméji zachézet s antikoncepci ¢i s tzv. planovanym rodic¢ovstvim. Tak dlouho
planuji, az prokouéuji celou svou rodic¢ovskou identitu.

Tuto iluzi provéazi kiecovité Ipéni na presném poctu déti. Jedno je tragicky malo,
dvé jsou presné, co chci, tfi jsou tragédie, takze musim jit na potrat. Podobné
malou toleranci vidime v &ase. Zivot mladé Zeny se sklada ze dvou modliteb. Do
tficeti je to: ,Pane Boze, hlavné at nejsem v jiném stavu!” Pak je tak ptl roku pauza

Zdroj: www.klimes.us
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kolem svatby a zanedlouho zac¢ina druha modlitba: ,,Pane Boze, at uz kone¢né jsem
v jiném stavu!” V prvnim obdobi se dité bere jako tragédie a chodi se na potraty.
V druhém obdobi jsou tragédii potraty a za to, co se v prvnim obdobi zabiji, davaji
lidé miliony. | zde bychom potfebovali transgeneracni zpétnou vazbu, aby ti starsi
poreferovali t€m mladsim, Ze je lepsi mit déti dfive, ba jich mit i vice, nez jsme si
prali, nez nemit Zadné ¢i jich mit méné, nez si prejeme. ZkuSenost fika, Ze vic boli
nemit déti, nez jich mit o péar vice.

Nepovedené déti

Mozna jesté horsi nez nemit zadné dité je zazit totalni vychovné fiasko: dvacet let
investujete veskerou svou energii do déti, o které pak prijdete. To dnes vétsinou
neznamena, Zze umiou, ale Ze se néjak nevyvedou. Na ztratu ditéte jsou rodice
jesté méné pripraveni nez na neplodnost a tuto oblast hlidaji mocné psychické
obrany, jmenovité popreni a vytésnéni. Pokud nékdo o dité pfrijde, okoli to inter-
pretuje jako jeho vinu s tichym bldhovym dodatkem: To by se mné stat nemohlo.

Existuje zajimava jazykova asymetrie. Zamyslete se: Jak se fika ditéti, které
pfijde o rodi¢e? Ano, to vime vSichni — sirotek. Dobrj, ale jak se fika rodici, ktery
priSel o dit€? Zde jsme s rozumem v koncich, protozZe rodici, ktery prisel o dité, se
rika rodic. V drivéjsich letech kazdy rodi¢ pfisel o néjaké dit€, a tak neexistovala
jazykova potreba zavést novy termin. Tato kuriozita ndm pfipomina, Ze na ztratu
ditéte je tfeba byt pripraven.

Statistiky jsou v tomto sméru dost tragické... Opét si vezméte diar a obejdéte
si spoleénost s dotazy: S kolika lidmi z vasi primarni rodiny (tatinek, maminka,
sourozenci) méate velmi narusenou az zcela pireru$enou komunikaci? Vysledky
ukazuji, ze kolem tficeti procent dospélych synt se viibec nestyka se svym biolo-
gickym otcem. Je tedy tfeba poditat s tim, Ze pokud méate naprosto bezproblémové,
funkéni manzelstvi, nevyvede se kazdé desaté dité. Jestlize Zijete v zatéZovych
podminkach, tzn. prochazite rozvodem nebo mate déti v péstounské péci, prijdete
o tretinu az polovinu déti. Pfi vysoce konfliktnich rozvodech je to jesté vice nez
polovina déti, a to z naprosto logického diivodu: Kazdy, kdo takovy rozvadéjici se
par potka, se musi rozhodnout, na &i strané bude. To se tyka i déti, i ty se museji
rozhodnout, zda budou s tatinkem a zavrhnou maminku, nebo naopak (oidipov-
sky komplex; odcizeny rodi¢). Neni dovoleno byt neutralni. Proto déti v téchto
rodinach, podobné jako v péstounské péci, dospivaji a opoustéji rodinu zahy po
puberté a ¢asto zavrhuji oba rodice ¢i se od nich odcizuiji.
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Pred rozvodem staci jeden vysavac, po rozvodu je tfeba prikoupit druhy. Jak se
prikupuji déti? Valkou o déti? Valka o déti ma praveé opacny efekt — o déti prijde-
me, a k tomu nejsme schopni si poridit dalsi. Vysledkem je samota nebo samota
s bonusem, které se fikdi mamahotel, tzn. Ze krmime jedno jediné, zkrachovalé
dité v rezervaci.

Transgeneracni zpétna vazba neboli moralka

Témto zkuSenostem, které predava starsi generace té mladsi, se drive rikalo mo-
ralka. Byly to navody, jak si neznicéit Zivot: Nelhat, nekrast, nebyt nevérny... Ano,
moralka se ponékud pozménila, ale tim spiSe potfebujeme pro mladé lidi navody,
aby nedopadli tak, jak dopada nase nabubrela generace — s milionovymi majetky,
které neméame komu predat, se postupné jako kabanos suneme do léceben, LDN
a hospic(, kterych je mélo a podminky v nich rozhodné nejsou lakavé. Jedno,
maximalné dvé déti nejsou psychicky pripravené na péci o starnouci, z poloviny
rozvedené ,paprdy”, od kterych byvaji navic zhusta psychicky odcizené.

Najednu stranu tato ateisticka spole¢nost vyznavé evoluci, na druhou stranu se
evoluéné rozhodné nechova. Evolu¢ni standard byl vzdy — lovci, sbéraci, starovék
¢i stfedovék — 3 az 4 déti na par. Dnes méame 1,3 ditéte na Zenu. To nejsou jen &is-
la, to jsou osobni tragédie, které vznikaji jako na bézicim pasu a postihuji desitky
procent populace. Proto i kdyz jisté nesouhlasite s kazdym slovem, co jsem zde
napsal, musite se nékdy zastavit a odpovédét si na otazku: Jakou transgeneracni
zpétnou vazbu by nase generace méla predavat té mladsi, co pfichazi po nas, aby
se alespon nékteri z ni vyhnuli véem tém hloupostem, které jsou charakteristické
pro dnesni dobu?

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.
psycholog, rodinny poradce
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Rodina v siti

Uvodni text:

1. kniha Samuelova 2,27—-30

Kdyz si predstavime sit, vétSinou se ndm vybavi morské pobrezi, pohled na neko-
nec¢nou vodni hladinu, kfik rackt a rybarské barky. Na kazdé lodi je pak slozena
sit, pfipravena pro novy lov. Siti je mnoho druh( a jsou vybrané tak, aby nepo-
Skodily ulovek, ale znemoznily mu tnik na svobodu. | v mezilidskych vztazich se
objevuje mnoho druhd siti, které zplsobuji, Ze ¢lovék nedozraje v odpovédnou
a pritom svobodnou osobnost. A po cel4 staleti mizeme na strané jedné pozo-
rovat plisobeni sité autoritativniho, tvrdého omezovani, a na strané druhé sit
anarchie, bezbrehosti, nedlslednosti nebo volnosti. MiZe se sice zdat, Ze mluvit
o ,siti volnosti” je protimluv, ale kazda anarchie bez rozumnych hranic se po ¢ase
pro jejiho pivodce stane siti, do které se sdm chyti. Jestli je v sou¢asné dobé
vice autoritativniho projevu nebo volnosti, at zvazi kazdy sdm. Aktualni jsou tyto
krajnosti zvlasté ve vztahu mezi partnery a ve vztahu rodi¢d k détem. Jisté je, Ze
v zivoté jednotlivych lidi i celych narodl se déjiny extrémi odehravaji zpiisobem
»0d kandelabru ke zdi, jako opilec”, jak konstatoval T. G. Masaryk.

Zastavme se pfi uvazovani nad siti anarchie a bezbrehé volnosti u rodiny staré
vice nez 3100 let. V dobé narodniho neklidu, nejistoty, politickych spord, migrace
pobreznich narodd a Aramejct, kdy Egypt, Babylon ani Asyrie nevladly pevnou
rukou, Zil ve mésté Silo knéz Eli, jenz svym syndim Chofnimu a Pinchasovi také
nevladl pevnou rukou. Eli jako veleknéz Izraele projevoval tctu k Bohu, byl pocti-
vy pfi bohosluzbé a vérné slouzil v§em lidem, ktefi prichéazeli uctivat Hospodina
do svatyné. Jeho synové, nastupci v knézském dradu, vSak nerespektovali platna
nafizeni pro bohosluzbu, radi prijimali od lidi dary, jez nebyly uréeny jim, okradali
poutniky, ktefi pfichazeli do chramu, a dokonce méli pomér se Zenami, které do
svatyné prichazely slouzit. Lidé si proto prestavali vazit obétnich sluzeb a zacali
zleh&ovat knézsky Grad. Eli jako znalec zakona védél, ze sluZebnici, ktefi by tak-
to znesvécovali svatyni, museji byt vyhlazeni. Sam se ale obaval vystoupit proti
vlastnim syntim. Az v dobé, kdy zestarnul a stiznosti na sluzbu v chramu zesilily,
oslovil syny a vytkl jim, Ze vedou lid ke zlo¢indim a nepravosti. Mladi muzi si v§ak
z napomenuti nic nedélali, protoZe na své cesté vydirani a obohacovani jiz zasli
piilis daleko. Tehdy pfisel k Elimu BoZi posel a Fekl mu: ,,Proé ve své chamtivosti
znevazujete obéti v chramu a privlastiujete si dary, které vam nepatfi? Svym sy-
nim jsi prokazoval vétsi Gctu neZ mné a nechal jsi je i sebe ztloustnout z obéti,
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které lidé prinesli. Tvdj rod vyhladim a ty odejdes v placi.” A pfesné tak se nasledné
stalo. Synové naraz zemfeli, truhlu s BoZzim zadkonem ukradli nepratelé a tlusty,
slepy, truchlici, devadesatiosmilety Eli, kdyz se dozvédél, co se stalo, spadl Glekem
ze zidle, zlomil si vaz a zemfel. (1Sa 1.—4. kap.)

Jaky byl tedy vlastné Eli &lovék? Je predstaven jako Bozi muz, ktery vi, co je
spravné, a ktery se nedopoustél nepravosti a zloc¢ind, které ¢inili jeho synové. Pfi
jejich vychové byl ale prilis benevolentni a poskytl jim velky prostor, aby mohli délat
to, co se jim libi. Takovy vychovny pristup je v pocatku velmi pohodIny. Neni tfeba
se starat, co déti délaji, na co se divaji nebo s kym se stykaji, a rodice se mohou
vénovat praci nebo své oblibené ¢innosti. Takova svobodomysiné, chaoticka rodina
muze svym ¢lendim v pocatku vyhovovat, je vSak jen otazkou ¢asu, kdy néktery jeji
¢len za¢ne zkousSet posouvat hranice a ovladat ostatni. ProtoZe ale rodic¢e nedoka-
zali svym détem nastavit mantinely, je nepravdépodobné, Ze by nyni byli schopni
Celit rozpinani svého ditéte, které se uéi vydirat své Zivitele. V poc¢atku technikou
prosebnych o¢i, pozdéji propracovanou psychologii na zakladé zkuSenosti za kym
jit, kdy jej oslovit pro uspokojeni svych potreb a v dospélosti klidné pouziji i nasili.

V nasem pribéhu se otec svym synlim nepostavil, a dokonce z jejich zplsob
odirani prostych véficich pfijimal télesny uzitek. Jinak by mu nebylo vytykano, ze
ztloustl z pfinesenych dard poutnikt, prichazejicich do chrdmu. Kdyz nebesky
posel vyjadril, ze znevazuji obéti, a pouzil v osloveni mnozné &islo, musel si Eli
jako veleknéz uvédomit, Ze odpovédnost za sluzbu ve svatyni lezi na ném. Ani jej
nenapadlo poukazovat na syny, se kterymi si nevi rady, nebo se vymlouvat, Ze on
tak necini, ale pfic¢inou jsou ti druzi. Jak ¢asto jsou lidé schopni svalovat vinu na
partnera nebo na Skolska zafizeni. OvSem jako nenapadne revizniho technika sva-
lovat odpovédnost za schvalené nefunkéni zafizeni na délniky nebo stavbyvedou-
ciho za Spatné postaveny diim na své podfizené, tak se rodi¢tim nepodafi zprostit
odpovédnosti za nezdarné déti. | kdyz se mohou vymlouvat na genetiku, ucitele
nebo vliv kolektivu, stale nejvétsi formativni plisobeni spociva v jejich vychové.

Kdyz jsou déti malé, musi jim byt jasné pravidlo ,smi$ — nesmi$”. A k tomu je
tfeba, aby oba rodice byli disledni a aby také, kdyz jeden nesouhlasi s vychovnou
metodou partnera, toho druhého pred détmi nepodrazil, ale vzdy (byt se skfipaji-
cimi zuby) zachoval jednotu. Teprve o samoté pak mohou manzelé fesit, jak sladit
své odlisné nazory.

Kazdy rodic¢ vi, jak déti dokazou mistrné vyuzivat rozdilnosti v postoji otce,
matky nebo i prarodicli. Nase ratolesti potrebuji jasné hranice, a i kdyz se tvafi, ze
jimvolnost vyhovuje, stanovena pravidla, fad podavany s laskou, omezeni i prava,
ktera se tykaji vSech ¢lent rodiny, jim poskytuji jistotu v pfitomnosti i neocenitel-
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nou pripravu k sebeovladani v budoucnosti. Kdyz jsou déti vétsi, je tieba jim stale
vice vysvétlovat, pro¢ jsou takové pravidla uzite¢na a proc jsou stanovena pravé
v té ¢i oné podobé. Ostatné na zméné pravidel se mohou jako ¢lenové rodiny po-
dilet také, protoze pravidla plati pro vSechny, nejsou smérovana pouze ze strany
rodicti k détem a také s vékem déti i zménami, kterymi rodina prochazi, se mohou
ménit. U dospivajicich déti se pak uz nestardme, jak jednaji, ale jak mysli. Budou-
-li totiz spravné myslet, budou i spravné jednat, proklamuje australsky psycholog
a manzelsky poradce Bryan Craig. Samoziejmé, aby déti spravné myslely, k tomu
je tfeba vyvinout Usili od utlého détstvi, ale jednou pfijde ¢as, kdy jiz nebude tfeba
dospivajiciho ¢lovéka usmérnovat, protoze bude pfipraven opustit domov a stat
v Zivoté bez podpory rodiédl. A pokud tomu tak neni, je to vina otce i matky.

Povzbuzujici vak je, ze i kdyby manzelé viibec nevédéli, jak déti vychovavat
a neméli by ani Zzddné znalosti, ani zkuSenosti s vychovou, uéini nejlepsi rozhod-
nuti pro zdarny vyvin svych déti tim, Ze se budou mit radi. Kdyz totiz jejich déti
uvidi, jak citlivé, s Gctou a odpovédné se tatinek a maminka chovaji k sobé na-
vzajem, nebudou v dospivani tolerovat snizovani latky ve vztahu mezi chlapcem
a dévcéetem, ale budou touzit po znamosti, ktera bude aspon tak kvalitni, jako to
vidély u svych vzorti doma.

Jaky vzor vidéli v nasem pfibéhu synové ve svém otci, izraelském veleknézi,
a ve své matce? Ve Starém zakoné se o Eliho manzelce mlé&i, ale je pravdépodob-
né, ze nedokazala nastavit vychovné hranice, podobné jako to nedokazal ani jeji
manzel. Pfivychové nestacilo, Ze synové vidéli svého otce, jak jedna ve své profesi
spravné, podle pravidel, a Ze si na néj navstévnici svatyné nestézovali. Chybél totiz
provadéci zpdsob, metody, jak docilit takového jednani i v jejich sluzbé.

Jeden ze zplsobd je vytvorit seznam cinnosti a sluzeb, které jsou potreba pro
chod domacnosti a na nichz se podileji v§ichni. Povinnosti rodi¢a (zajisténi stravy,
prani, zehleni, topeni, ndkupy, dovoz...) jsou pocetnéjsi nez povinnosti déti (ranni
vstavani do Skoly, uéeni, dkoly, prace v domacnosti...). Na prvni misto seznamu
sluzeb poskytovanych ditéti je dobré dat to, co by nejcitelnéji postradalo, kdyby
byl rodic¢ovsky servis prerusen. M(iZe to byt tfeba pfistup na internet nebo pouzi-
vani mobilu. Kdyz potom détem predstavime seznam, vysvétlime jim, Zze pokud
se v urcity ¢as nebudou ucit do $koly nebo neprovedou pridélenou doméci praci,
nebudou mit pfistup nainternet do doby, nez si znovu zaénou plnit své povinnosti.
Takovy prehled je zcela prakticky, srozumitelny a funkéni. Kazdy ¢len domacnosti
mé uréené své povinnosti a odpada dohadovani o tom, co kdo udélal nebo ne-
udélal. Jednoduse kdyzZ jedna strana nesplni urcitou povinnost, ani druh4 strana
nebude poskytovat obvykly servis. Tak je mozné vyhnout se nahodilé, nedlisledné
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vychové a spojit fad s projevem laskyplného pfijeti. Tak je také mozné vyhnout se
extrémam, které Ize sledovat v mezilidskych vztazich i v déjinach narodd, a budo-
vat vyvazenost mezi spravedlnosti a milosti. Proto prece pfiSel ten, ktery rozdélil
¢as na dobu pred nasim letopoctem a naseho letopoctu: Predstavit pravdu i prinést
obét za zachranu lidstva. Vzdyt pravé stésti je vysledkem nesobecké lasky k bliz-
nim a Zivot véény je v tom: , aby poznavali tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal, JeZise Krista". (J 17,3)

Ale$ Zastéra, DiS, Th.B.
kazatel CASD
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Modlitba jako
ochranni sit
manzelstvi

Uvodni text:
List Efezskym 6,18

Jaky je to paradox! Pred svatbou jsme si mysleli, Ze si bereme nejizasnéjsiho ¢lo-
véka (muze ¢i Zenu) na svété, a po svathé mame pocit, Ze s nim (s ni) nevydrzime,
pokud se UpIné nezméni. Nebo aspon trochu. Pfipomina to jeden stary vtip: Zena
si mysli, Ze se muz po svatbé& zméni. Ale on se nezméni. Muz si mysli, Ze Zena se
po svatbé nezméni. Ale ona se zméni...

Moc modlicich se manzelli neni uréena k tomu, abychom ziskali kontrolu jeden
nad druhym, nedélejme si plané nadéje. Ve skute¢nosti je to naopak: musime se
vzdat vsech mocenskych narokd, které v sobé mame. Priznejme si to upfimné —
kdo z nas nemél nikdy pocit, Ze to ten druhy zrovna nezvlada? Kdyby mu ona ne-
rekla, tak on neni schopen si ani vzit kapesnik do kapsy, a kdyby on ji neporadil,
tak ona nikdy nedojede do cile. KdyZ Zena muzi nedlvéfuje, ze véci zvladne, je
to pro muze tézka rana. V kazdém muzi dfima srdce rytire, ktery chce vybojovat
vitéznou bitvu pro svoji krasku! A pokud muz pochybuje o své zZené, rozbiji v ni
touhu byt pro néj tou nejlepsi a nejkrasnéjsi Kralovnou jeho srdce. Zkusme si
predstavit, jaky pokoj nas naplni, jestlize se vzddme odpovédnosti za druhého
a nechédme to v modlitbé na nebeském Otci.

Casto kolem sebe vidime, ze Zeny jsou pretizeny, protoze prebiraji odpovédnost
a ukoly, které se po nich nechtéji. ,,Kdybych jd na to nedohlédla..., nepamatovala...,
vsechno nezaridila...” Ale ve skuteénosti se jedné o nastroj kontroly a moci nad
ostatnimi. Muzi pak prozivaji frustraci z toho, Ze jejich role muzii, manzeld a otct
je vyprazdnéna a jsou k nepotrebé.

Manzelstvi a rodina jsou iZasnym mistem, kde prozivame ty nejkrasnéjsi oka-
mziky nasich ZivotQ, ale také ty nejstrasnéjsi a nejbolestnéjsi. Apostol Pavel, ktery
vyzyva kiestany v Efezu k pofizeni si dobré duchovni vyzbroje (Ef 6,11—17), kon¢&i
svllj seznam vyzvou k modlitbam. Nejenom cirkev, ale i rodina je v akutnim ohro-
Zeni nadzemskymi duchovnimi mocnostmi zla. Patrné vSichni jsme zazili situa-
ce, kdy ten druhy ranil nase city, byl hruby, bezohledny, otravny, Ihostejny. Zazili
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jsme situace, které se zaryly do srdce jako trn. A pokazdé, kdyz se rozhodneme
za sebe navzajem modlit, zjistime, Ze naSe rana hnis4, Ze tam trn stéle je. Pak se
ani nemdzeme oddat modlitbé tak, jak si to Bih preje, pokud se trnu nezbavime.
To je odpousténi, stale znovu a znovu... A zdrojem sily k odpusténi je modlitba.

Citime-li se v manzelstvi nestastni a mame pocit, Ze cokoli bude lepsi nez
v manzelstvi zlistat, BozZi pohled na rozvod fika, Ze neni spravny a Ze ho zarmucuje.
BoZi cesta stoji za namahu, kterou je tfeba vynalozit. Modlitby manzell za sebe
navzajem maji pro jejich manzelstvi mnohem vétsi cenu nez modlitby jinych lidi.
Radost Marie z Magdaly po vzkiiSeni byla radosti z obnoveni toho, co se zdalo
byt mrtvé. Radost z toho, kdyz vidime néco beznadéjné mrtvého znovu ozit, je
nejvétsi radost, jakou mizeme zakusit. Moc, jez vzkfisila JeziSe, je stejna jako
moc, kterd mdze ozivit i naSe manzelstvi. Je to jedina moc, ktera néco takového
dokaze. Neobejde se to vSak bez srdci hoficich pro Pana.

Reknete si, a co ja? Ja také potiebuji modlitby? Neni to povinnost. Je to pFile-
zitost — méjme v tom vnitini svobodu. O mnoho prichazi ten, kdo modlitbu ne-
vyzkousSel. Pfi modlitbé nedejme prostor netrpélivosti. Odnau¢me se oblibenou
modlitbu, skladajici se ze tfi slov ,Zmén ho, Pane. Zmén ji, Pane.” Nau¢me se
vidét véci z Boziho pohledu — ne tak, jak je vidime my. A nejlepsim prostredkem
ke zméné druhého je nase vlastni proména. Sladkym plodem modlitby pak to, Ze
modlitba, kazda modlitba za druhého ¢lovéka, rozpousti tvrdost naseho vlastni-
ho srdce.

Zena ma byt svému muzi odménou a on zase ji. Cilem modliteb neni donutit dru-
hého, aby délal, co chceme my, ale uvolnitho pro Boha, aby mohl délatto, co chce Biih.

Petr Adame

kazatel CASD

hlavni koordindtor
Ndrodniho tydne manZelstvi
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