nTak prohlasil vsechny
pokrmy za cisté”

aneb

Nab3i ptdtelé a zndmi z riznych denominaci a cirkvi
Casto tvrdi, 7e Novy zdkon zrusil plamost starozdkon-
nich pfedpisfi o rozliSovani mezi Eistou a nedistou
stravou. Je tomu skuteéné tak?

Je nabiledni, Ze Kristiv kfi7 jednoznacné zmsil ce-
remonidlni zdkon, tzn. viechny kultické pfedpisy (Ef
2,14-18). Jak jsmie viak studovali v minulém ¢linku,
zdkony o ¢isté a nedisté strave nejsou soucdsti kultic-
kych piedpisii, protoZe jejich povaha je jind. Souviseji
s teologii stvofeni a novym stvofitelskym fadem po
potopé. ProtoZe Biih je nis Stvofitel (a to plati jak ve
Starém, tak v Novém zdkoné) a navic i na§ Vykupitel.
respektujeme jeho stvofitelsky fad. Proto pHjimime
jeho doporuceni ohledné vhodné stravy (pficemz ide-
alem zistava situace rije) a vzdavame se loho, co
podle jeho rozhodnuti k jidlu vhodné neni. ProtoZe vi-
me, jak je moudry, dobry, laskavy a spravedlivy a Ze
nam zarucuje pravou svobodu, podfizujeme se dobro-
voln€ pod jeho nadvladu. Tim, Ze néco jime nebo ne-
jime, vlastné vyznavame. Ze Boha uzndvime za svého
svichovaného Pina. Akt jedeni se tak stdva vyznanim
nasi viry.

Podivejme se viak trochu bliZe na dvé aZ tfi mista
v Novém zdkoné, kterd se nejcastéji cituji v souvis-
losti s tvrzenim, Ze starozdkonni pfedpisy o ¢istém
a necistém jidle v novozikonni dobé& jiZ neplati.

,Co Buh prohlasil za cisté, nepokladej za
necisté.” (Sk 10,9-23)

Petr mél vidéni. Z nebe sestupovala veliké plachta.
v niZz byla nejraznéjsi zvifata, i divokd zvéf, plazi
a ptaci. Tu usly3el hlas, ktery mu piikazal: ., Vstar, Pe-
tfe, zabijej a jez!™ Petr s rozhodnosti odpovedel. 7e
jeSl¢ nikdy nejedl nic, co ,.poskvriuje” (koinos)
a ,,zne€iftuje’* (akathartos). Na to ma hlas fekl: ,.Co
Biih prohlasil za ¢isté (katharidzo), nepoklidej za ne-
¢isté (koinod).” Tato scéna se opakovala tfikrat (viz
Sk 10,9-16).

Petr okamZité nepochopil, co toto vidéni znamend.
Cteme, %e o tom ,Jiporné pfemyslel”. Proé se Petr
zdrdhal jist ,,Cistd zvifata® z plachty? V &em byl pro
néj kdmen trazu? Abychom pochopili jeho problém.
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Eistem o necistem v Novém zakoné

je tfeba se podivat do origindlniho feckého textu, pro-
toZe preklady Casto nevystihuji dilleZité vyznamové
odstiny jednotlivych slov.

Kli¢em ke spravnému pochopeni zminéného biblic-
kého oddilu je povSimnut si rozdilu v uZivini terminQ
.koinos™ a _akathartos”. Ackoli maji podobny vy-
znam, nejsou to synonyma (slova stejného vyznamu),
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zatimco akar-
harfos znamend ,.neisty™, koinos mi vyznam ,,obec-
ny™, ,.zneCisteny”, .. poskvény*.

Ani7 bychom se poustéli do hlubokych jazykovych
rozbori téchto biblickych vyrazi, je tfeba védét, Ze
slovo koinos oznacovalo specifickon kategorii zneti3-
téni v judaismu. Podle této rabinské koncepce .,obec-
ného™ nebo . zneciSténého™ se ,.Cistd véc* nebo , Cisty
Clovek™ stali ., zneCiSténymi* kontaktem s néjakou kul-
ticky ne€istou véci nebo neéistym ¢lovékem, tj. poha-
nem. T. C. Smith piSe: ..Oddélovani se v judaismu stalo
tak strikinim. Ze od pohanti se nemohl kupovat olej,
chiéb, mléko a maso. Jist pohanské jidlo bylo ohav-
nost, avSak jeSi€ hordi bylo jist v domé pohana.” Tato
judaistickd koncepce, vytvofend v intertestamentilni
dobé (tj. v obdobi mezi sepsanim posledni starozdkon-
ni a prvni novozakonni knihy), ovéem nemd nic spo-
leCného s biblickym starozdkonnim ufenim o Cistém
a necistém, podle néhoZ se Elovék ani Cisté zvife ne-
stali ne€istymi nebo zneciSténymi béznym kontaktem
s neCistym zvifetem (pouze zdechlina znec¢i§{ovala).
(Septuaginta, fecky preklad hebrejského starozikonni-
ho textu, nepouZivd pro pieklad hebrejského ,.chol®
[..obecny®, .zneciStény™] vyraz koinos, nybrZ slovo
s obdobnym vyznamem bebélos.) Podle rabinské pied-
stavy v3ak byla Cistd zvifata, kterd se dostala do kon-
taktu se zvitaty ne€istymi, zne¢ist€na. obecna (koinos).
Co to znamena v pfib&hu, ktery ¢teme ve Sk 107

Podstatu problému velmi trefné vystihuje viznamny
britsky novozakonik E F. Bruce: ,,Petr byl pohorien
nesvatou smésici Cistych a ne€istych zvifat." Podle
tradi¢niho Zidovského chipani nemohl jist Zadné ze
zvifat v placht€, protoZe i Cista zvifata byla nyni zne-
CiSténa kontaktem s necistymi Zivo€ichy a stala se po-
skvménymi (koinos).
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Co Petr povaZzoval za ,,poskvrnéné”, | zneliSténe”,
a tudiZ nevhodné k jidlu? Byla to istd zvifata, kterd
piidla do styku se zvifaty neCistymi. Pouze , Cisté™ se
mohlo stt ,,znediSténym™ (koinos), a to jen prostied-
nictvim nedistého zvitete. Je vyznamné, Ze hlas z nebe
ignoroval Petrovo chdpdni (futo judaistickou katego-
rii) o ,.zneiSténi istého prostiednictvim styku s ne-
Cistym®. Kdyby Kristlv kii7 odstranil rozdil mezi
Eistymi a neistymi zvifaty, musel by znil biblicky
text jinak. Hlas z nebe by musel fict: ,,Co Bah pro-
hlasil za Cisté, nepoklidej za necisté (akathartos).”
JenZe v textu neni pouZito slovo akathartos, nybrz koi-
nos! Proto jeding spravny pieklad Sk 10,15b zni: ,,Co
Bih prohldsil za Cisté, nepoklidej za poskvrnéné
(zncdiséné)” — tedy ne ,za nedisté”, jak nespravné
uvadi jak Cesky ckumenicky pfe-

(Sk 11,13). Teprve po této mimofidné BoZ interven-
ci se prvokfestanskd cirkev, kterou tvofili zpoCatku
jen kitestané Zidovského plivodu, oteviela misii a by-
la ochotna zvéstovat evangelium pohanim, protoZe
prostfednictvim tohoto nizorného pouceni prvni kfes-
fané pochopili, Ze Biih pfijal pohany, a proto je i oni
maji pFijimat. To je pravy smysl Petrova vidéni, jak
mu porozumél sam apoitol a spolu s nim i celd cirkev.
Netyka se stravy, nemluvi o tom, Ze by Biih prohlisil
v novozdkonni dobé nelistd zvifata za Cistd, a tedy
vhodnd k jidlu. Bih pouZil hluboce zakoienénou ju-
daistickou pfedstavu o znecidtovani ¢istého pii styku
s neistym (alegoricky vyklad Eistych a necistych zvi-
fat byl poprvé uveden na zacdtku 2. stoleti pt. Kr.
v Aristeové dopise Filokratovi) k tomu, aby ukazal, Ze

#idé se mohou svobodné stykat

klad, tak i Bible kralickd. Pro
Petra nebylo snadné pochopit tuto
Bo#i lekei, Cistd zvitata ve vidéni
predstavovala Zidy, necistd pak
pohany. Zidé si mysleli, 7e u# pou-
hym stykem s pohany se znedistu-
Ji, atak se spoleCenskému kontak-
tu s nimi vyhybali. Proto kdy?
fimsky setnfk Kormnélius (pohan)
poslal k Petrovi své sluZebniky
(pohany), Petr nebyl pfipraven je
piijmout, Blh musel pfesvéddit
prvni kiestany, kteff byli Zidé, 7e
Kristus zbofil lidské bariéry ve
vztazich mezi lidmi a Ze se Zid
mtZe svobodné stykat s neZidem.
(Né&co jiného je prijimat hif$né po-

Jediné sprdvny preklad
Sk 10,15b zni: ,,Co Biih
prohldsil za Cisté, nepo-
klddej za poskvrnéné
(znecistené)* — tedy ne
., za necisté“, jak
nesprdvné uvddi jak
cesky ekumenicky
preklad, tak i Bible
kralickd.

s pohany a vytvafet s nimi spole-
¢enstvi, Problémem byla smésice
Cistych a neéistych zvitat. Tuto ka-
tegorii v symbolickém uZiti evan-
gelium jednoznaCné Skrtd. OCis-
téni se netykalo nedistych zvifat,
jejichZ piirozenost by pak musela
byt zménéna, nybrz Cistych zvifa,
kterd byla zneCiSténa stykem se
zvifaty neistymi. Tuto lekei mohl
Petr pochopit jen diky tomu, Ze
rozdil mezi &istym a nedistym exis-
toval i v novozdkonni dobé, Du-
sledkem bylo, Ze ackoli Zid zlista-
ne Zidem a Riman Rimanem, od
této chvile se mohou svobodnd
stykat a péstovat socidlnf a nibo-

hanské zvyky!) Po usilovném

zvazovini Petr porozumél nauceni, které mu Bih
musel nékolikrdl opakoval, aby byl s Lo je pfijmout.
Teprve kdyZ se stal svédkem toho, jak Duch svaty
naplnil pohany, byl ochoten se s nimi plné ztotoZnit
(Sk 10,44-48; 11,17.18).

Nisledujiciho dne po vidéni Sel Petr do Cesareje
navitivit Komnélia, jeho pfibuzngé a pritele. Na uvita-
nou jim fekl: ,,Dobfe vite, Ze Zidim neni dovoleno
stykat se s pohany a nav§tévovat je. Mné viak Buh
ukdzal, abych si o Zddném clovéku nemyslel, Ze styk
s nim poskvriiuje nebo znecidtuje.” (Sk 10,28) Takto
vysvEtlil, jak si své vidéni vyloZil. Bah mu zjevil, Ze
slyk s pohany ho nemiZe zneéistit. KdyZ chitéli slyZel
poselstvi o pravém Bohu, Petr prohldsil: ,,Nyni sku-
tedné vidim, Ze Bih nikomu nestrani, ale v kazdém
nirodé je mu mily ten, kdo v ného véfi, a ¢ini, co je
spravedlivé.” (Sk 10,34.35)

Pozdéji Petr vysvétloval apoStoliim v Jeruzalémé,
jak pohané pfijali BoZi slovo na zdklad€ toho, Ze
mu Duch svaty tekl, aby ,bez rozpaki Sel s nimi*
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Zenské kontakly, aniZz by se (im
véfici ze Zidl poskvrnili. Tento spolefensky styk
umoznil zaCitek zcela nové fize v d&jindch kiestan-
ské cirkve.

»Nic, co zvenci vchazi do ¢lovéka,
nemuze ho znesvétit.“ (Mk 7,1-23)
Abychom spravné pochopili tento oddil Pisma,

musime si uvédomit souvislosti JeZifovy diskuse
s uciteli zdkona. JeZiiv spor se zdkoniky « farizey
popsany v Mt 15,1-20 a Mk 7,1-23 se tykal legalis-
tickych kultickych skutkii. Kristus nediskutuje
o Cistych a nedistych zvifatech/jidle. Jeho uCednici
nejsou naféeni z toho, Ze jedi nedisty pokrm. Jidlo,
které jedli, bylo Cisté. Problémem zde neni otizka je-
deni masa. Recky text jasné fikd, Ze uednici jedli
chléb (artos). Pozdé&ji se v textu mluvi o pokrmech
(hrdmata). Podle Bible slovo ,.pokrm® (broma) odka-
zuje na jakykoli druh jidla, masité i nemasité. Pouze
kontext rozhoduje o tom, o jaky pokrm se jedna (viz
napf. Mt 14,15; L 3,11; 9,13; J 4,34: R 14,15.20;
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1 K 3,2; 6,13; 8.,8; 10,3; 1 Tm 4,3; Zd 9,10 atd.).
Otézkou tedy nenf, zda se ma rozliSovat mezi &istym
a neCistym masem, nybrz jaka je funkce jidla jako ta-
kového, kdy je zahrnut jakykoli druh pokrmu (maso
Cistych zvifat i potrava nemasild).

Znetist&né (koinos) byly ruce ucednikd, nikoli je-
jich pokrm, Cely spor se toéil kolem tradice star§ich
(Mk 7.5.7-9). Jidlo, ackoli Eisté, bylo podle jejich
predstavy zneCi§téno, protoZe ucednici si pred nim
obfadné neumyli ruce. Kristus zde nemluvi proti hy-
gienické zdsadg, Ze pred jidlem je tfeba si umyt ru-
ce. V sdzce tu nebyla zdravotni zdsada, nybrZ lidskd
rabinskd tradice, kterd nafizovala ,obfadni umgvani
rukou®, na které n&kdy stafila voda, kterd se vedla
do ofechové skofapky.

JeZi¥ odmitd tato lidskd ustanoveni a nafizend. Tvrdi,
Ze jedeni ,,znesvécujicima, to jest neumytyma rukama®
(Mk 7,2) ¢lovéka nezneci¥fuje a neposkvriiuje. Do-
tyény Clovék zistava Cisty. Ceremonidlni umyvani ru-
kou nema pro véficiho vyznam, protoze nebylo nikdy
poZadovino Bohem. Podle evangelisty Matouse JeZi¥
celou diskusi uzavira slovy: ,Jist neumytyma rukama
¢lovéka neznesvécuje.” (Mt 15,20)

Zzkonici a farizeové byli posedli strachem z vngj-
§tho, ritudlniho znecigténi. Jejich ndbozenstvi bylo
formalni, zaloZené na skutcich. SnaZili se ,dslat v&-
ci®. JeZi¥ se je snaZi vést k nitru. Obraci jejich ndbo-
Zenstvi naruby, kdy# prohlafuje: ,Nic, co zvenéi
vchizi do Cloveka, nemiZe ho znesv&iit, pongvad?
mu nevchazi do srdce, ale do bficha... Co vychézi
z Cloveka, to ho znesvécuje. Z nitra toti¥, z lidského
srdce vychdzeji zI¢ mySlenky, smilstvi, loupeZe, vraZ-
dy, cizoloZstvi, chamtivost, zlovolnost, lest, bezuzd-
nost, zavistivy pohled, urdZky, nadutost, opovazli-
vost. V8echno toto 71€ vychdzi z nitra a znesvécuje
ClovEka.” (Mk 7,18-23) Vné&jsi, fyzicka, kulticka
necistota neni smrtelnd, ale vnitini necistota doka¥e
zabijet a duchovng opravdové zneti¥fovat. Nejvice
zdleZi na Zivotnim postoji.

Je#i§ vola k ndboZenstvi srdce. Nejpodstatn&idi
v Zivot€ nent to, co Elovek ji (tfrebaZe je to diileZité, ni-
koli v8ak prvotadé), nybr¥ to, co je v jeho srdei. Jeho
vlastni mysl, nikoli obsah jeho Zaludku, je opravdo-
vym nebezpedim pro ¢lovéka. Hiich pochdzi z Slové-
ka samotného, z jeho nitra, a ne z jeho okoli. Nezale#i
tolik na druhu jidla, jako na vztahu k nému. Tuto prav-
du JeZi¥ vysvétluje. Nehovofi tu o fyzickém & ritual-
nim znedi¥téni. Netvrdi, Ze Clovek miiZe jist (a pit)
cokoliv, Fyzicky nim mohou n&které ,,nedisté™ véci
uskodit nebo dokonce zapfidinit na%i smrt (napf. je-
dovaté plody nebo houby & zkaZené potraviny). To
viak neni pfedmétem JeZiSova rozhovoru. Kristus
mluvi naopak o neistoté mordlni & duchovni, ktera
mé svij pived v nafem mysleni. Zlo, hfich se rodi

6

v srdci, v mysli ¢lovéka. Proto skutetnym nebezpe-
¢im pro ¢loveka je ne¢istd mysl a nedisté srdce.

Jak mime rozumét vyroku, ktery je v &eském eku-
menickém pfekladu preloZen obratem ,,Tak prohlésil
viechny pokrmy za ¢isté“? (Mk 7,19b) Takto-totiZ to-
to misto ptekladaji mnozi moderni pfekladatelé.
Ovsem aby to mohli ud&lat, musi origindlni fecky text
,Kkatharizén panta ta brémata® doplnit a pozménit.
Tato feckd véta doslova pielofena zni: ,OCiStujic
viechny pokrmy.” Vérohodny je tedy kralicky pfe-
klad ,Cistéci vEeliké pokrmy* nebo text pod Earou
v Ceském ekumenickém prekladu ,Tak se ogistuji
viechny pokrmy®, i kdyZ je v ném pfidino slivko
SLak®. Aby se fecky text dal pfeloZit , Tak prohlasil
viechny pokrmy za ¢isté, musi se v ném provést ty-
to tpravy: (1) celé souvéti se musi ukonéit za slovem
-hntj®, (2) musi se pfidat slovo ,takto®, (3) musi se
zménit vyznam slova ,,0fiftujic (coZ je v Fedling pii-
tomné participium) za ,,prohlasit za ¢isté® a (4) musi
se zménit pfedchizejici podmét (to znamend, Ze jim
nebude obrazné vyjidfeny proces traveni [,zvendi
vchazi... do bficha a jde do hnoje™], nybrz JeZi3 ze za-
citku 18. verfe). To jsou pomé&mé velké zdsahy do
biblického textu, které moderni piekladatelé provadg-
ji, aby uvedeny vyrok dali do souladu se svou teolo-
gii a porozumé&nim.

S tim souvisi i otdzka, kdo vlastn& tuto vétu pro-
nesl. V piipadé prekladu ,Takto prohldsil viechny
pokrmy za Cisté” by se jednalo o vysvétlujici po-
zndmku evangelisty Marka, nikoli o souist Kristo-
va vyroku. Vykladaci se pfou o spravné pochopeni
tohoto textu. Profesor Pokorny ve svém komentafi
k evangeliu Marka zastavd moderni preklad, i kdyz
pfipoudti druhou moZnou variantu: ,,Pravdépodobné
jej musime chépat tak, jak to nazna&il ekumenicky
preklad: tak (tj. svym vysvétlenim) o&istil JeZi§
viechny pokrmy.,. Chépat je jako ironické pokraco-
vani JeZiSovy pfimé fedi ve smyslu: tak se »oci§tu-
ji« vSechny pokrmy, je pfedev§im z gramatickych
divodii nepravdEpodobné.” Vyznamny holandsky
novozikonik Herman Ridderbos viak jednoznacné
pie: ,,N&ktefi autofi pfeklddaji Mk 7,19b »Tak pro-
hlasil viechny pokrmy za Cisté«, aviak katharizon
[oti8tujic] se musi vzit jako pokrafovini ekporeu-
sthai [ven vychazi]. Proces triveni je soudasng o&ig-
fovinim pokrma!*

Pieklad ,,Tak se ofiftuji vSechny pokrmy* neni
v rozporu s¢ starozdkonnim udenfm o &stém a ne-
Cistém a evangelisté Matou§ a Marek jsou v tomio
pfipad€ v harmonii. AvZak ani kdyZ pfijmeme moder-
ni pteklady, nedostaneme se, pokud jde o udeni
o &istém a nedistém jidle, pfi vykladu do vzkych, pro-
toZe souvislost tohoto vyroku se nedd prehlédnout.
Jeho zamér je jednoznatny. Nic z toho, co pfichazi
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zvnéjiku, ¢loveka duchovné neposkvriiuje. Znefistu-
je ho jen to, co je uvnitf. JeZi§ jasn& mluvi proti kul-
tickému, vnéj$imu znedisténi, i kdyZ to neznamena,
Ze by byl proti zdravotnim principlim, jakym je napf.
umyvini rukou pfed jidlem. Markovu pozndmku by-
chom pak méli chapat ve smyslu: ., Tak JeZi§ prohldsil
viechny pokrmy za (kulticky) Cisté." Pokrm sim ne-
miZe poskvrnit. Znefistit miiZe jen nespravny vztah
k nému. Kristus nehovoii o jidle jako takovém, ale
o zpiisobu jedeni. Novozdkonik R. Alan Cole ve vy-
klada Markova evangelia pife, 7e JeZiSovo uceni je
namifeno pfimo proti rabinskému udeni, Ze pro kaZdé

zneliSend musi byt vn&j¥l zdroj. Pro Krislta viak

,»zdroj necistoty nebyl vnéj&i, ale byl uvnitf flovéka.
Mezi témito teologiemi existuje velka propast, tak ja-
ko mezi dvéma pohledy na hfich.”

Co poskvmilo (udélalo nefistym) Adama a Evu
v 1dji? Vlastni zakizané ovoce? Nikoli, i kdyZ bylo
zakazané (necisté). Znesvétil je jejich nedivefivy po-
stoj vi¢i Bohu, jejich nespravny
vztah k tomu, co fekl Hospodin.

klad Pavlova vyroku zni: ,,... nic neni poskvrnéné
(znediténé) samo v sobé..."

Jaky problém Pavel ve skutetnosti v R 14 fe§i?
Nejednalo se zde o maso necistych zvifat, ale o maso
istych zvifat, kterd byla podle pfedstav ndkterych vé-
Ticich zneciSténa stykem s modlami nebo s ne€istymi
zvifaty (kterd byla v pohanskych kultech také obé&to-
vina modldm). Pavel netvrdi, Ze Zadné jidlo neni ne-
Eisté (akathartos). Pife, Ze Zadné jidlo neni ,,poskvr-
néné" (koinos), tj. znefiitdné kontaktem s necistymi
zvifaty. Pavel takto odmiti judaisticky princip zneci§-
&n{ stykem s modlami, a nikoli zdkony o Cisté a ne-
Cisté stravé, (O Pavlové udeni na toto téma by oviem
bylo nutné pojednat mnohem ob&irnéji, neZ je v moZ-
nostech tohoto Clanku.)

V Novém zdkong nemdme Zidné svédectvi o tom,
Ze by Kristus svou obéti na kifZi zrufil zdkony o Cisté
a nelisté stravé. Profesor Loyolské univerzity
v Chicagu John J. Kilgallen ve svém &lanku ,,Viechno
jidlo je Cisté™ tvrdi, Ze ,.nejprostsi
piedpoklad, Ze JeZis... pfimo a ex-

To neznamend, Ze mohli jist zaka-
zané ovoce. VZdyt méli byt total-
né posludni. Vnéjsi &in je vidy vy-
sledkem vnitfniho postoje. Je (o
ovoce srdee. Neni to nedisté jidlo,
co zpusobuje, Ze je Cloveék nedisty,
ale je to jeho vztah. jeho postoj
k nému.

Kristus jasn& rusi ritudlni ne-

V Novém zdkoné
nemdme Zddné
svédectvi o tom, Ze by
Kristus svou obéti na
kriZi zrusil zdkony
0 Cisté a necisté strave.

plicitng zrudil [uceni Lv 11 o &is-
iém a nedistém)], neni opodstatné-
ny*. Na zikladg textil, které jsme
prosli, se miZzeme s timto jeho vy-
rokem ztotoznit (i kdyZ on sim se
snaZi nalézt alespoii néjaké nepfi-
mé zdavodnéni pro vieobecné pfi-
jimany nazor, Ze v novoziakonnf
dobé jiZ neni tfeba se drZet predpi-
sit z Lv 11). Skutetné neexistuji

¢istotn, kterd vychazi z véci.
Prava nedistota vychazi ze srdce.
Nesprivny vztah k Bohu poskvriiuje. Hfich je ve své
podstaté naru§eny vztah k Bohu. JeZi§ takto posouvi
mySleni zdkonikl a farizet z kultického zajeti k po-
chopeni podstaty: zlo, duchovni znegi§téni pochizi
z nesprivného my$leni, z nespravného vztahu, z na-
ruieného postoje. Tam, kde je nespravni Zivotni ori-
entace, je pak i nesprivna praxe a nevyvazeny Zivot.

»Nic neni necisté samo v sobé.” (R 14,14)
Pavlovo uéeni o €istém a neCistém je v naprostém
souladu s JeZiSovymi postoji. Svym vyrokem
v R 14,14 ,Vim a jsem pfesvédéen v Panu JeZisi, Je
nic neni ne€isté samo v sobé, ale tomu, kdo néco po-
klada za neéisté, je to nedisté” Pavel neprotifedi Kristu
a nepopird platnost starozdkonnich pedpist o rozlifo-
vani mezi Cistymi a nedistymi zvifaty. Kdy? fiks, 7e
nic neni nedisté samo o sob&, nepouZiva slovo akat-
hartos (,nedisté™) — jak je nespravné uvedeno v Zes-
kém ekumenickém prekladu i v Bibli kralické —, nybrz
slovo keinos (,znesvécend”, ,poskvrnéné“, ,obec-
né*). PouZivd zde tedy stejny slovnik jako evangelisté
Matou§, Marek a Lukis, pisatel Sk 10. Spravny pfe-
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Zadné teologické divody, pro kie-
ré bychom se méli vzdat rozlifovani mezi ¢istou a ne-
¢istou stravou. Biih je nas Stvofitel a zakony o &istych
a nedistych zvifatech nespadaji do kategorie ceremo-
nidlnich zdkond, protoZe neobsahuji ceremonidlni prv-
ky o€iStovani, nedistota zvifat je pfirozena a trvald, ty-
to zakony neodkazuji obrazné na Krista a jejich poci-
tek je jeSté pfed MojZisem.

Apoitol Petr nabadd vé&fici k poslu$nému nésledo-
vani Krista. Tuto svou vyzvu zdavodiuje pfimou ci-
taci Lv 11,45, vyroku, ktery uzavird Bozi poueni
o Cisté a nedisté stravé (1), v ném# se hovori o svatos-
ti: ,Jako poslu$né déti nedejte se opanovat Zadostmi,
které vas ovladaly pfedtim, v dobé vasi nevédomosli;
ale jako je svaty ten, ktery vds povolal, budte i vy sva-
ti v celém zplsobu Zivota. Vidy( je psino: »Svatf
budte, nebot jd jsem svaty.«” (1 Pt 1,14-16)

Kristus je nejen na§im Stvofitelem, ale i naim
Vykupitelem. Proto nds Pavel na zakladg celé teologie
jidla (cozZ je sou€dst mnohem §irSi teologie stvoreni)
vyzyva: ,Af tedy jite i pijete ¢i cokoli jiného délite,
viecko Cifite k slivé BoZi.” (1 K 10,31)

ThDr. Jifi Moskala
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