& &
~Ze vsech zvirat
@ & @ e
na zemt smile jist...”

aneb

Adventisté sedmého dne jsou dobfe znidmu tim, Ze se
jejich Zivotni styl odli¥uje od Zivotniho stylu jinych lidi.
Jako kiestané miluji Krista a cht&ji ho poslouchat (coZ
vynikd zvIasté v ateistické sekuldrni spoleCnosti). Mnozi
lidé v8ak o nich v&di jen to, Ze zachovivaji sobotu a ne-
jedi vepfové. Casto se mitZeme setkat s otdzkou; Pro¢
cheele byt jini? Pro¢ nejite vepiové? Jednoducha odpo-
véd by znéla: ProtoZe to uéf Bible. Na to miZe pramér-
né vzdélany Clovék okamZit® namitnout, Ze i ostatni
kfestané tvrdi, 7e Ziji podle Bible, a pfesto se nefidi pfed-
pisy o Cisté a netisté strave. Plati tyto zdkony i pro nés
dnes? Nejsou souédsti starozakon-

cistém a nedistem

ve Starem zakone

1o, aby ndm néco pfikizal, aniZ tomu maZeme plng ro-
zumét. Bih to fekl a na nds je, abychom poslouchali.

Tento pristup md néco do sebe, protoZe ukazuje na
svrchovaného Boha, na ném? jsme piné zdvisli a ktery
md privo ndm fict, co je spravné a co vhodné neni. Toto
vysvétleni viak mizeme ptijmout plné jen tehdy, jesth-
7e nenajdeme Z4dné jiné pfiléhavé zdovodnéni tohoto
rozdéleni.

2. Nékterd zvifata jsou oznaena za nedistd, protoZe
byla v pohanskych kultech uctivina jako boZstvo. Tento
tvp vykladu se oznaCuje jako kultické vysvéileni. Aby

Péan Blh Izraelcim zabrinil v ucti-

niho ceremonidlniho systému, ktery
Kristovou smrti na kifZi pozbyl
svou platnost?

Casto jsme jinymi kfestany (ale
i nékterymi véficimi z vlastnich fad)
osoCovani, Ze adventisticky postoj
k zikonfim o ¢istém a nedistém je
nedisledny. Tito lidé tvedi, Ze bere-
me jednu st levitskych zdkont,
které se tykaji necisté stravy, zatim-

Vracime se viastne tam,
odkud jsme vysi.
Rozdéleni na cistd
a necistd zvirata neni
svévolneé. Je to BoZi
svrchovany cin.

vani model, kleré byly pfedstavova-
ny rlznymi typy zvitat, oznaéil tato
zvifala za necistd, a tak postavil
hrdz proti pohanstvi.

Toto vysvétleni je velmi pfitazlivé,
aviak neodpovidd plné skutefnosti.
Je sice pravda, Ze nékterd nelistd
zvitala, jako kocCka, pes a krokodyl,
byla pouzivina v pohanskych kul-
tech, aviak tento obraz nenf plny.

co ostatni pfehlizime, aniz bychom

k tomuto vybéru méli néjake hlubsi opodstatnéni. Na ty-
to otdzky chei odpovédeét v tomto Clanku. Jind namitka
spoivi v tvizeni, Ze pry na§ postoj neni biblicky, nebol
Novy zikon, jak se mnozi domnivaji, vyslovné rudi roz-
dil mezi Cistym a necistym. O tomto tématu pojedna ¢la-
nek v pfistim Eisle.

Rizné druhy vysvétleni

Jakad motivace stoji v pozadi biblického rozdéleni na
Cistd a nedisld zvifata/stravu? V pribéhu d&jin vzniklo
mnoho riznych teorid, proé viastné existuje takovélo dé-
lenf zvifat:

1. Toto délenf je svévolmym BoZim pifkazem, nelze
v ném nalézt raciondlni logické zdivodnéni. Jen Biih vi,
pro¢ zvifata rozdélil na Cistd a nedistd prave takto, Lidem
bylo toto omezeni dino jako zkouSka poslunosti. Tento
typ vykladu zastdvaji zvlast€ néktefi rabini, ktefi chigji
ukdzat, Ze Pdn Bith je svrchovany viddce a md pravo na
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Napfiklad byk nebo beran byli
v Egypté povaZovini za posvalné a byli uctivani, a pfes-
to nejsou v Bibli oznaleni za ne€isté, ba pravé naopak.
byli v izraelském kultu poklidini za Cista zvifata a pou-
Zivani k obétovini,

V této souvislosti nékteff vykladadi tvrdi, Ze Cista zvi-
fata jsou ta. kterd slouZila k obétovin{ v Izraeli. Podle
nich bylo smyslem rozd&lenf zvifat na Cistd a necistd pra-
vE obétovini. Oviem ne viechna ¢ista zvifata se v Izraeli
pouZivala k obétovani. K fomuto tiéelu slouzily pouze tii
druhy zvifal (ovee/beran/jehné, krava/byk/jalovice a ko-
za/kozel/kiizle), dva druhy ptakd (holub a hrdlicka)
a Zadnd ryba. Musime si rovnéZ uvédomit, 7e kdyZ se
v Bibli poprvé hovofi o obétovani (Gn 4.4), netteme zde
0 Zadném rozdéleni na Cistd a nefistd zvifata. O tom se
poprvé pife aZ v souvislosti § potopou, kdy se lidem po-
voluje jist maso.

3. Jini vykladaéi uz v pfedkfestanské dobé vykladali
rozd&leni na Cistd a nefistd zvifata symbolicko-alegoric-



kym zpiisobem. Nedista zvifata jsou pry pro své nesprav-
né zvyky a zplsoby chovéni zavrZenihodnd, zatimco
z Cistych zvifat si miZeme vzit priklad. Tento typ vykla-
du byl dotahovan aZ k ism&vnym zdvérim: zvitata, kterd
pfeZvykuji, jsou povaZzovana za Cistd, coZ nds ulf, Ze i my
mime denné pfeZvykovat BoZi slovo; maji rozdélend ko-
pyta, proto mame rozlifovat mezi dobrem a zlem atd.
Tento vyklad obsahuje i jiny problém. Bible nim nékdy
diva necistd zvifata za ptiklad toho, jak bychom méli jed-
nat nebo jaké bychom méli mit vlastnosti. Napfiklad nas
vyzyva: ,Jdi k [nefistému] mravenci, lenochu, divej se,
jak Zije, at zmoudfis.” (Pt 6,6) Mesids je v Bibli pfirov-
navin nejen k berdnkovi, ale také k (neistému) lvu!

4, Dal3im typem vykladu je vysvétleni symbolicko-di-
dattické. Podle ného omezenim jidelnicku Bih udi &lo-
véka odfikéni, sebezapirdni a sebeovlidani. Tento vy-
klad je pomémé stary. UZ Kristiiv soucasnik Filon
Alexandrijsky naptiklad argumentoval takto: ,Biih piis-
né zakdzal jist viechny ZivoCichy na zemi, v mofi nebo
ve vzduchu, jejichZ maso je nejlahodngjii..., protoZe v&-
dél, Ze jsou léckou pro... smysly a chut a vedou k pieji-
déni... Mezi riznymi druhy zemskych zvifat neni Zidné
maso tak chutné jako vepfové, jak tvrdi viichni, kdo ho
jedi, a mezi vodnimi Zivodichy se di totéZ fici o tako-
vych druzich, které nemaji Supiny.“ Problémem tohoto
vykladu mezi jinym je, Ze Biih pfece lidem neodpiré to,
co je pro n€ nejlepsi a nejchutng;j§f, Tento vyklad vznikl
v dobé, kdy byla v fecké a fimské kultufe vysoce vyzve-
davéna askeze.

5. Velmi pritazlivy je antropologicky vyklad rozdéleni na
¢ist a necistd zvifata, s nimZ pfisla britska antropoloZka
Mary Douglasovd, kterd na zékladé antropologickych
srovndvani tvrdi, Ze to, co je podle pfirody ,.normalni*
(tj. co se pohybuje normélng), je v Bibli povaZovano za
¢isté, kdeZto to, co je ,,abnormdlni®, co vybouje z nor-
mélniho stvofitelského Fadu, je neisté, Rozdélena kopy-
ta a pfeZvykovini u zvifat a ploutve a Supiny u ryb jsou
charakteristickymi znaky ,normalni* tfidy zvitat a ryb,
a proto jsou tito tvorové oznaCeni za Cisté. Dvoukiidli
a dvounozi ptici rovngZ spadaji do kategorie istych
(kdeZto napiiklad hmyz je neisty).

Toto moderni a velmi populdrni vysvétleni md oviem
také svd tskali. Problémem je napfiklad to, 7e stejnou
charakteristiku jako Cisti ptéci maji i dravci, ktefi jsou
v Bibli oznageni za neéisté.

6. Rozdgleni na Cist a nedista zvitata je dino z divo-
du etického. Je dovoleno jist jen Cista zvifata. Tim, Ze se
udéla urdity vybér z celé ZivoliSné fife, zamezuje se pii-
stup k pojidini vieho. Bih je ddrcem Zivota a nechce,
aby se dravost a Zddostivost bezmezné rozbujela. Proto
stavi hraz lidské chamtivosti, kterd chce mit vie pro se-
be, a krvelatnosti Elovéka.

I kdyZ nepopirdm ur€itou hodnotu této argumentace,
slabinou tohoto typu vykladu je, Ze vlastné nevysvétluje,
prog je urcity druh zvifat oznaen za Cisty a jiny za necisty.
Tento vyklad je vhodnym rozSitenim divodd, pro n&Z Pan
Bith dal zdkony o Cistych a ne€istych zvifatech.

7. Velmi rozsifené a zv1a5t€ v konzervativnich kruzich
populdmi vysvétleni problematiky Cistych a necistych
zvitat je zditvodnéni hygienické Ci zdravomni. Podle ného
jsou Cista zvifata pro lidskou konzumaci relativné neza-
vadnd, zatimeo necistd jsou pro ¢lovéka Skodlivd, protoZe
jsou nositeli mnoha paraziti a nemoci. Zastanci tohoto
typu vysvétleni jsou napfiklad prosluly stfedovéky rabin
Maimonides, slavny archeolog William F Albright &
profesor R. K, Harrison.

I tento vyklad ma své opodstatnéni, aviak ani zde se
neobejdeme bez urditych potiZi. Je relativné moderni
a nem4 své explicitni zdiivodné&ni v Bibli. Bible nikde
nefikd, Ze se mame vzdat jedeni neistych zvifat kvili
svému zdravi. Ostaing je pozoruhodné, Ze hebrejStina
nemd specificky vyraz pro na% moderni termin ,,zdravi®. -
JestliZe ma na mysli tuto koncepei, pak musi pouZit jiny
slovnik, v némz je tento vyznam zahrnut (jako termin ,3a-
lom" [,,pokoj®, ,,zdar®, ,,pohoda” atd.], ,.kado§™ [,svaty*,
Laplny®, .cely*] nebo ,,marpeh™ [, uzdraveni®, ,.péce”]).
Navic v dnefnim komplikovaném Zivoté je pravdou, Ze
1 Cisté maso je Casto zdravotng zavadné (viz zpravy
0 ofravach masem, o nemoci §flenych krav apod.).

8. Daldi typ vysvétlenf je zaloZen na rozpoznini, Ze
netistota je spojena se smrti, zatimco istota s Zivotem.
Mezi Zivotem a smrti je pfedé€l, tak jako musi byt délan
rozdil mezi Cistymi a neistymi zvifaty. Toto rozdéleni
odraZi antitezi (protiklad) mezi Zivotem a smrti.

PfestoZe je tato teorie zaloZena na uritych exegetic-
kych poznatcich, nevysvétluje beze zbytku, pro¢ byl
udé&lan vybér uréitych zvifat, kterd maji pfedstavovat Zi-
vot, a jinych, kterd maji ztélesfiovat smrt.

Existuji i dal3i teorie, které se snaZi vysvétlit rozdéle-
ni zvifat na Cistd a necistd: zdivodnéni tabw/totemismus,
magické ¢ démonské vysvétleni atd. Hloubka a §ife
vlastnthe Zivota je mnohem problemaliCt&jii, nez aby
jedna teoric mohla vysvétlit vie, s ¢im se v onom biblic-
kém rozdéleni setkdvame. Na ¢em je zaloZeno celé toto
rozlidovani mezi Cistymi a nedistymi zvifaty?

Zpét ke stvofeni

Mnozi uéenci vykladaji Lv 11,1-47 a Dt 14,3-21 izolo-
vang. Aviak jeding tehdy, kdyZ se tyto texty o &istych
a nedistych zvifatech/stravé daji do §irSich souvislosti, vy-
nikne jejich smysl a hloubka. Jini vykladadi jdou k prvot-
nimu zdkazu poZivani krve, jak o tom {teme v Gn 9,4-6.
Cela teologie o Cisté a necisté stravé viak jde mnohem
hloubgji a sahd aZ do rdje. V jakém smyslu?
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Kofeny rozdéleni na Cistd a ne€istd zvifata spodivaji
v teologii stvofeni, pficem? teologie stvofeni je zde chi-
pana v mnohem SirSim smyslu, neZ jen jako zprdva
o stvofeni svéta podle Gn 1-2. Jednou z hlavnich €in-

nosti v dile stvofeni bylo oddeélit jedno od drubého (je
pouZit stejny vyraz ,.badal”), jako napf. tmu od svétla,
sou¥ od vod atd. V této souvislosti je dileZité si uvédo-
mit, Ze Biih jako Stvofitel dal loveéku pokrm uZ v rdji.

NECISTOTA V PENTATEUCHU

| Biblicky
| voskye

1. Necistota Gn723 trvale trvald, pfirozend
urditych Lv 11,1-47 necisté nelistota
ZivoCicht Lv 20,25.26

Dt 14,3-21

2. Nedistota Lv12,1-8 7+ 33 dnd pfechodna,

rodicek (chlapecek) nabyta nedistota
14 + 66 dni
(hol¢icka)

3. Necistota Lv 13-14 do uzdraveni piechodnd,
malomocnych | Nu 3,23 nabytd nelistota
{(koZni
nemoci)

4. Pohlavni Lv 15,1-33 1 den pfechodna,
nedistota Lv 18,19;224 | 7 dnd nabyta nedistota

Nu 5,2 do uzdraveni +
Dt 23,11.12 7 dni

5. Nedistotapfi | Lv 5,2 1 den piechodni,
doteku Lv 11,24-28 nabyti necistota
zdechlin Lv 11,31-40

Lv 228

6. Necistota pfi Nu2ls 7 dnt pfechodna,
doteku mrtvol | Nu 19,11-22 nabyta nedistota

7. Netistota mist | Lv 18,24-30 do o&istdni prechodnd,

Nu 35,30-34 nabyta nedistota
Dt 21,1-9

8. Necistota Ex 22,30 1 den pfechodna4,
toho, kdo jedl | Lv 11,40 nabyt4 nedistota
uddvené Lv 17,15;22.8

9. Nedistotapfi | Lv5,3-6;721 | 1den prechodnd,
doteku lid- Lv225 nabyti nedistota
skych vykala | (Dt 23,14)

e —
10. Udavené nebo | Ex 22,30 rvalé trvalé zneci§téni
zdechlé Cisté Lv228 znedisténi (pfedtim ,Cisté"™)
zvite Dt 14,21
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Uréil, co md jist (viz Gn 1,29). Tato BoZi péce o ¢lové-
ka vypovida o Bohu néco velmi krasného. Ukazuje, Ze
Biih jako Stvofitel ¢loveéka miluje, a tedy o néj peCuje.
Adam s Evou mohli svobodné, s chuti a radosti dosyta
jist ze vieho ovoce, které rostlo v zahrad€ Eden. Bih jako
svrchovany Tviirce jim dal v této oblasti jen jedno jedi-
né omezeni: ,,Ze stromu poznani dobrého a zlého viak
nejez.” (Gn 2,17) Na tomto principu rozdéleni a rozliSo-
véni je zaloZena celd teologie jedeni v Bibli, a tedy i teo-
logie rozdéleni na &ista a nedistd zvifata. Pin Biih jako
Stvofitel uréuje Elovéku, co je pro n&j spravné a co sprav-
né neni, a ten pak v rozpoznani BoZi dobroty a svrcho-
vanosti, z vdé¢nosti za jeho projevy ldsky svého Tvirce
respekiuje tim, Ze ho posloucha.

K rozdéleni na ¢istd a ne¢istd zvifata doSlo aZ po padu

do hfichu. Pan Bith vSe stvofil velmi dobré. Hfich viak je-
ho dilo narusil a zikon degenerace za¢al konat dilo zkazy.
Noe toto rozdéleni na Cistd a nedista zvifata uz znal, pres-
toze mu to Pin Bih nijak nevysvétoval (Gn 7,2.3.8;
8,20). Po potop€ Bih-Stvofitel ustavuje novy stvofitelsky
¥ad, kdy Noe je v roli nového Adama. O tomio novém
stvofitelském Fadu se zmitiuje Gn 9 a pozdéji je jeho ur-
¢itd ¢4st mnohem podrobnéji vysvétlena v Lv 11 av Dt 14,
(Pentateuch tvofi jeden velky teologicky literdmni celek.)
V tomto novém stvofitelském fidu je dovoleno jist maso
(Gn 9.3). UZ Martin Luther vysvétloval, Ze se nemini ma-
so jakychkoli zvifat, ale jen maso zvifat Cistych: , VEfim,
e co se tye stravy, Clovék poZival pouze Cistd zvifata, §j.
ta, kterd byla ob8tovana. Proto je tfeba chépat s vyhradou
vieobecny vyrok: »Kazdy pohybujici se Zivoich (tzn.
mezi Cistymi) vAm bude za pokrm.«“

Logicky vzato, Noe ani nemohl jist nefista zvifata,
protoZe ta byla zachriné&na pouze v po¢tu jednoho paru,
takZe kdyby je zaCal konzumovat, znicil by to. co pred-
tim na Bo#{ pfikaz zachranil.

Vztah meziGn1a Gn9

Nekteré studie jednoznatné prokazuji vztah mezi
stvofenim podle Gn 1-2 a novym stvofitelskym fadem
po potopé (Gn 6-9).

Vztah mezi Gn 1 a Gn 9 zde nazna¢im jednoduchou
strukturou. V¥imn&me si pfitom pofadi jednotlivych bo-
di, které zieteln& odrdZi zpravu o stvofeni svéta.

Genesis 1,28-30 Genesis 9,14

1. Bith poZehnal clovéku L.
2. plodte se a mnoZte se 2. plodte se a mnoZte se
a napliite zemi a napliite zemi
3. panujte nad viemi zvifaty 3. bazefi a strach z Clové-
ka na v¥echna zvifata
4. strava pro cloveka: plody 4. strava pro Clovéka:
zZvifata

Biih pozehnal clovEku

Vztah meziLv11aGn 1

Také mezi Lv 11 a Gn 1 je azky vztah. Jazyk Lv 11
pouZivi stejné obraty a stylistické vyrazy jako Gn 1 (na-
pi. .zemska zv&r*, .zeméplazi®, ,podle svého druhu®
atd.). Rovné? sefazeni ZivoCichii v Lv 11 je podle stej-
ného pofadi jako v Gn 1,24-26 (stejné jako je tomu
v Sestém dni stvofeni). ZavEr obou biblickych oddilt
pak tvofi pojedndni o tom, k ¢emu jsme byli vlastné
stvofeni: podle Lv 11 k tomu, abychom byli svati, tak ja-
ko je svaty Bith, podle Gn 1 k tomu, abychom byli
Bozim obrazem. »

Lv 11,145 Gn 1,24-27
1. 11.2-8 suchozemsti Zivofichové 1,24
2.119-12 vodni Zivogichové 1.26a
3.11,13-23 létajici #ivocichové 1,26b
4. 11,29-31.4143 plazi 1,26¢
5. 11,44.45 Bozi obraz 1.27

Na ziklad® t¥chto n&kolika dileZitych rozpoznini mi-
7eme ud#lat jednoznacny z4veér, Ze v pozadi rozdéleni na
Cista a neista zvitata/stravu stoji teologie stvofeni spolu
s novym stvofitelskym fadem ustavenym po potopé.

Biblicka motivace

Piimym biblickym zdivodnénim, pro¢ Pin Bih
v souvislosti se stravou svého lidu rozdélil zvifata na
Cista a necista, je:

1. Bo#i svatost: ,.Proto budte svati, nebot ja jsem sva-
tv.“ (Lv 11,45)

Podle Bible nic nemtize byt svaté samo o sobg, ale jen
ve vztahu k Bohu. Zdrojem svatosti je Biih, protoZe on
je svaty. Svaté je jen to. co je ve vztahu k nému, co je od-
d&leno pro néj a k sluzbé jemu. Izraclité neméli jist Cisté
maso nebo se zfici neistého proto, ABY ziskali svatost
a stali se svatymi, ale PROTOZE byli svati, oddgleni.
(Svaty neznamend v prvni fadé ,.oddéleny od* zlého,
nybrz ,,0ddéleny k* sluzb& Bohu a bliZnim.) Bih v Dt
14,1-3 zietelné prohlasuje: ,Jste synové Hospodina, své-
ho Boha... Jsi pfece svaty lid Hospodina, svého Boha...
Nesmis jist nic ohavného.* ProtoZe Izraelité byli svati,
meéli 7t timto Bohem uréenym Zivotmnim stylem. Jedeni
nebo nejedeni néCeho neni prostfedkem k ziskéni spase-
ni nebo zaji§téni si nebe.

2. BoZi vyvoleni: ,,Tebe si Hospodin vyvolil ze viech
lidskych pokoleni..., abys byl jeho lidem, zvldStnim
viastnictvim.“ (Dt 14,2; srovnej s Ex 19,5.6)

Biih si vyvolil Izraelity za svij lid ne pro jejich dob-
rotu, vykon, bohatstvi, vzd&lani, kulturu, rasu nebo mi-
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motadné schopnosti, ale na zakladg€ svého svrchovaného
rozhodnuti lisky. Oddélil je od jinych nirodii. Ne proto,
aby je od nich separoval, ale aby jim dal novou Zivotni
ndplfi a novy Zivotni styl, aby se stali svétlem a ndzornou
ukézkou toho, jaky ma Bih zamér s celym svétem.

Tyto dva biblické diavody — BoZi svatost a vyvoleni —
lizce souviseji s teologii stvofeni. Svatost znamend od-
délenost (svaty Bah-Stvofitel vSe stvoril; slovesnd forma
hebrejského kofene ,byt svaty” se pfimo vyskyvtuje ve
zpravé o stvofeni v Gn 2,3). Vyvolit znamena oddélit od
jinych ndrodi. Tento akt oddéleni je rovnéZ stvofitel-
skym Cinem. Je to BoZi stvofitelski aktivita.

Z toho vyplyvi, Ze biblické zdavodnéni isté a necisté
stravy je hlubsi neZ pouhé pfani byt zdravy. Ma vztah
k vife ve Stvofitele. Proto rozhodnuti vzdit se toho, co
Bih prohldsil za nevhodné (ne-
isté) k lidské konzumaci, ma

nejvice vzdaluje piivodnimu idedlnimu BoZimu plinu
(masoZravost, dravost, neCistotu atd.).

Povaha zakona o rozdéleni na gista

a necista zvifata

Jaky charakter maji zdkony o Cistych a nefistych zvifa-
tech/stravé? Jsou skuteCné soucdsti ceremonidlniho zd-
kona, nebo maji jinou neZ kultickou povahu?

Zikon o Cisté a ne€isté stravé je jedineény, V knize Le-
viticus mé ritudlni nedistota dva charakteristické znaky:
(1) lze ji ziskat pfimym nebo nepfimym kontakiem s né-
¢im necistym (s mrtvolou, zdechlinou, krvi atd.) a (2)
tento typ necistoty miZe byt odstranén prostfednictvim
ocistnych ritudld. Tyto dvé charakteristiky vSak neplati
ve vztahu k ne€istym zvifatim.
Jejich nedistota neni ziskand,

teologicky charakter, je to otdz-
ka viry. Tim, Ze se rozhodnu
jist jen to, co Buh pfikazal nebo
dovolil, vlastné uznivim, Ze
Biih je mym Stvofitelem a svr-
chovanym Pdnem a ji jsem na
ném plné zdvisly. Tento vybér
v jidelniCku se tak stavd vlastné
vyzndnim viry. Velmi trefng to
vystihuje talmudické reni:
wottl je jako oltdf.™

Z tohoto pohledu jsou jednot-
livé pokusy o zdivodnéni roz-
déleni na €istou a nedistou stra-
vu, jak jsme je naznagili v ivo-
du tohoto éldnku, opodstatnéné

Biih jako Stvoritel ndm
ukazuje, co je v situaci po
potopé vhodné pro nasi
stravu. Idedlem vSak ziistdvd
to, co bylo ddno v rdji. To, co
nejlépe odrdzi tuto situaci, je
zarazeno do kategorie
cistych zvirat, a to, co se
nejvice vzddlilo od idedlu,
ndleZi do kategorie zvirat
necistych.

ale je jejich pfirozenosti. Re-
¢eno jinak, jsou trvale nedist4,
od svého narozeni aZ do smrti.
Tato ne€istota se nedd nic¢im
odstranit. Je to nedistota pfi-
rozend, (rvald.,

Navic nedistota téchto zvifat
nebyla prenosnd dotekem. [zrae-
lité se mohli dotykat nedistych
zvifal, aniZ se tim stali ne&isty-
mi. Ve skute¢nosli také chovali
nékterd necistd zvifata, jako os-
ly, velbloudy a koné, a pouZiva-
li je k praci. Clov&k se mohl
znedistit pouze jedenim masa
neCistého zvifete nebo masa

do té miry, pokud né&jak zahr-

nuji nebo odriZeji teologii

stvofeni a nového Boziho stvoritelského fadu. Jedna teo-
rie nestadi k tomu, aby vystihla §ifi a hloubku BoZiho zi-
méru a rozhodnuti (tak jak je tomu s riznymi teoriemi
smifeni, které chtéji vyjadfit nebo ddt odpoved na otiz-
ku, pro¢ Bith musel zemfit na golgolském kiizi).

Na zékladé teologické koncepce stvofeni. Boha
Stvofitele a jeho svrchovanosti miizeme hovofit o degene-
rativif teorii rozdéleni na Cista a nedistd zvitata. Zijeme
viak na svété, ktery je poruSen a zkazen hichem. proto
ani vysvétleni na zdkladé této teorie neni dokonalé. tak
jako nemtZe byt dokonaly hfi¥ny svét. MaZzeme hovofit
jen o tendencich. Podle této koncepce kategorie ¢istvch
zvifat, pokud jde o ZivoCiSnou Fisi. co nejlépe odrazi situ-
aci zahrady Eden (vegetarianstvi. mimost, istotu apod.)
a kategorie nedistych zvifat zase pfedstavuje to, co se
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Cistého zvitete, které nebylo za-
bito spravnym zplsobem, KdyZ
nékdo jedl neCisté maso, nebyl ke zlikvidovini této ne-
Cistoty pfedepsdn Zadny oCistny ritudl (podobné jako
v piipadé jinych zivaZnych hiicht). Od lzraelitl se ole-
kavalo, Ze budou poslouchat Hospodina.

Jestlize srovndme jednotlivé druhy necistot, o nichZ je
zminka v Pentateuchu, zjistime, 7e je markantni rozdil
mezi necistotou uréitych Zivocichl a ostatnimi necisto-
tami, jako je necistota rodicek, necistota malomocnych,
pohlavni necistota, ne€istota pfi doteku zdechlin, nedis-
iota pfi doteku lidskych mrtvol, nedistota mist, nedistota
toho. kdo jed] udavené, a neCistota pfi doteku lidskych
vykali. VSechny druhy necistot kromé jediné maji pre-
chodny charakter. Pouze ne€istota nékterych Zivodichi
je trvald, pfirozend. (Viz tabulku o neéistofé v Penta-
teuchu.)



V této souvislosti bych rad zddraznil, Ze ta neistota,
kterd je spojena s ofistnymi ritudly (bud samotnymi ne-
bo spojenymi s ob&tovanim), méla dofasny charakter,
protoZe byla-soué4sti ceremonidlntho zdkona. Zatimeco
dotasnd (pfechodnd) necistota mé sviij piivod v cere-
monidlnim zdkonu, nedistota trvali nema svij pocatek
v sinajské smlouvé, nybrz pochdzi uZ z pfednoemovské
doby. Kristlv kif% ukon¢il platost pfechodnych druhit
netistot. Po JeZiSové smrti ob&t a ritudlni ocistné obfa-
dy pozbyly sviij smysl, protoZe byly naplnény v jeho
obéti na kiiZi.

O tom, Ze tyto zdkony o Cisté a netisté stravé nema-
ji ritudlni charakter, sv&d¢i i to, Ze kdyZ MojZi§ tésné
pred vstupem do zaslibené zemé& znovu opakuje tento
zikon (jak o tom éteme v Dt 14,3-21), tento oddil ne-
obsahuje Zadny ceremonidlni prvek. Je to pojedndni
0 tom, ¢o se mA a co se nemd jist. Obecné fedeno, kni-
ha Deuteronomium nepojedndvi o ceremonidlnich za-
konech. Také uzky kontext Dt 14 nezjevuje Zddnou ri-
tudlni nedistotu. (Dt 13 je vyzvou k uctivani Hospodina
a je namifena proti modlafstvi a zdvér Dt 14 pojednava
o desatcich. Mezi témito zdkony je pojedndni o Eisté
a netisté strave.) =

Zikaz pojidani neéistého masa se v Izraeli vztahoval
i na cizince (,,ger"), ktefi s nimi %ili. JestliZe §li spoleéné
lovit zv&F a ulovili n&jaké zvife, méli vycedit jeho krev
a ptikryt ji zemi. Pak maso mohli jist, aviak jen maso
gistych zvifat. (To pfedpokladd znalost toho, co se smi
a nesmi jist.) ,,Kdokoli z Izraelct i z téch, kdo mezi va-
mi prebyvaji jako hosté, ulovi zvite nebo ptéka, které se
smi jist, nechd vytéci jeho krev a pfikryje ji prachem.”
(Lv 17,13) Skutetnost, ¥e se tento zikon o jedeni jen
Zistych zvifat vztahoval i na cizince, ukazuje na jeho
univerzdlni charakter.

Pivod rozdéleni .
Dal¥im dile¥itym prvkem pii uvaZovéni o tom, zda
‘zdkony o Cisté a nedisté stravé patfi do ceremonidlniho
zékona & nikoliv, je zji§téni, Ze rozdil mezi Cistymi a ne-
Cistymi zvifaty byl znim uZ v pfedmojZiSovské dobé
(prvni zminka je z doby Noemovy - viz Gn 7,2.3). Tyto
zédkony jsou sice zahrnuty do MojZiSova zdkona, to viak
neznamend, e maji stejny charakter a jsou jejich nedil-
nou souddsti. Jsou mezi né zafazeny proto, Ze Izraelité
nerozlifovali mezi morilnimi, ceremonidlnimi, eticky-
mi, socidlnimi, civilnimi, zdravotnimi a justiénimi prvky
jednotlivych zdkond. Pro n& platilo, Ze tyto zdkony dal
Biih, a proto maji stejnou vahu. My dnes pravem rozliuje-
me mezi tBmito zakony a snaZime se rozpoznat jejich prin-
cipy a motivace, abychom mohli stanovit, o jaky druh
zakona se jednd, a tedy jakou ma platnost. Napf. JeZis

zrugil svou smrti ceremonidlni zdkon a civilni zakonik
skonéil svou explicitnf platnost zinikem Zidovského na-
roda, 1 kdyZ jeho principy maji stélou platnost.

Moj#i§iv zdkon tvofi pestrou mozaiku. Jeho jednotli-
vé kaminky, 1 kdyZ maji riznou povahu a byly vzaty
z riznych dob, vytvifeji v Pentateuchu jeden celek. To
oviem neznamend, 7e by napf. platnost morilnich zékond
skongila Kristovou smrti na k¥iZi jenom proto, Ze byly
zahrnuty do MojZi¥ova zdkona a staly se jeho soucisti.
Zakony jako poZadavek tcty k starym lidem (Lv 19,32),
zdkaz prostituce a daliich nelegitimnich sexudlnich
praktik (Lv 19,29; 18,6-30; 20,10-21), vyzva k Gestnos-
ti (Lv 19,11.35.36), laskavému jednini se sluZebniky
(Lv 19,13), lasce k bliznim (Lv 19,18), laskavosti k ci-
zincfim (Lv 19,33.34), §t&drosti k chudym (Lv 19,9.10),
soucitu s handicapovanymi (Lv 19,14), zikaz modlo-
sluzby (Lv 19,4; 20,1-5) atd. jsou stile platné, pfestoZe
jsou uvedeny v Pentateuchu, a to v jeho samotném jad-
ru — v Leviticu, tedy v téZe knize, kterd obsahuje kapitolu
o Gistych a nedistych zvifatech/straveé.

Vracime se vlastné tam, odkud jsme vySli. Rozdéleni
na Cistd a neCistd zvifata neni svévolné. Je to BoZi svr-
chovany ¢in. Z teologického pohledu na dilo stvofeni
a obnovy po potop& md toto rozdélent sviij smysl. Bih
jako Stvofitel ndm ukazuje, co je v situaci po polope
vhodné pro nasi stravu. Idedlem viak ziistiva to, co bylo
déno v réji. To, co nejlépe odraZi tuto situaci, je zafazeno
do kategorie Eistych zvifat, a to, co se nejvice vzdalilo
od idedlu, nile#i do kategorie zvifat neCistych. (Pfitom
kazdy Fvolich plni v pfirod® ur€ity dkol, aby byla
i v podminkéch hiichu zachovéna rovnoviha ekosystému,
a aby byly naplnény riizné potfeby Clovéka.) Zakony
o istych a netistych zvifatech nejsou ceremonidlni, pres-
toZe jsou souddsti mojSovského zdkona. Vznikly uZ
pfed potopou, tedy davno pied MojZiSem. To jsou rizné
diivody, kieré nés vedou k zavéru, Ze zikony o Cistych
a netistych zvifatech/stravé maji stilon platnost a jsou
zdvazné i pro kiestany.

Zikony o Cistém a ne¢istém nejsou v prvé fadg piika-
zem, nybrz vypovédi o Bohu, ktery je Stvofitelem, svr-
chovanym Pinem a Zakonoddrcem. Zarovefi je to viak
Biih, ktery &lovEka miluje, ma o n&j zdjem a pecuje o ngj.
Svymi zdkony sleduje vidy nejvyssi dobro a prospéch
¢loveka. Zjevuje ndm své principy a pomahd nim hlou-
bé&ji pochopit smysl Zivota, abychom mohli byt vyrovna-
nymi a §tastnymi lidmi. Ve své moudrosti ndm také diva
takovy jidelnidek, jaky je v dané situaci pro nds nejlepsi.
ProtoZe jsme ho piijali za svého Pana a uznali jsme jeho
pravo na nés, méli bychom radosiné a vdécné piijmout
jeho naudeni a #t zodpov&dné k jeho cti a slavé.

ThDr. Ji¥i Moskala
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