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v ..a bude§ pozehnani.”

1 Moj 12, 2

Proc¢vlastné Zijes

Na tuto otdzku miZes riznym zpisobem od-
povédét. ZdleZi, jaky ma$ Zivotni cil a v cem
vidi§ smysl Zivota. Jedna z odpovédi mize byt
vyjddiena jen pokréenim ramen. Oviem i takovi
lidé jsou, kteii nevédi, proc¢ Ziji.

Abrahamovi uréil Zivotni program sdm Bih,
kdyz mu pfikdzal: ,,Bude§ poZehndni.“ A je to
nejenom program Abrahdmiwv, ale i kaZdého Je-
#i8ova ndsledovnika. VZdyf Kristus ndm fekl:
»VYy jste sil zemé ... vy jste svétlo svéta.”

Jsme opravdu ku poZehndni tém, kteif Ziji
kolem nds? Jsme ku poZehndni svym spolu-
bydlicim v domé, sousediim a zndmym v ulici
nebo obci, spolupracovnikim v dilné nebo na
poli, spolufikim a studentim ve $kole?

Lukd$ ndm zanechal zprdvu o Zené, kierd se
jmenovala Tabita. Pife o ni, Ze ,byla bohatd
dobrymi skutky”. (Skut 9, 36) Kdyz zemfela,
bylo mnoho téch, ktefi pro ni hofce plakali, a
proto ji Petr v BoZi sile znovu pfivedl k Zivotu.
Vidyt ji lidé tolik potfebovali. Kdybys dnes
musel zemfit, co by lidé mohli ¥ici nad tvgm
hrobem? Bylo by to vice, nez pouhé zjisténi, Ze
jsi 2il?

Je pravda, Ze byt jingm ku poZehndni, neni
tak snadné. I Abraham se to musel udit, VZdyt
jednou mu Abimelech s hoikosti v srdei vytkl:
»Proé¢ jsi mi to uéinil? Jednal jsi tak, jak jsi

jednat nemél.” Nase situace je viak snadnéjsi,
protofe mdame pied sebou velky wzor. V bibli
¢leme, Ze Kristus ,zanechal ndm p¥iklad, aby-
chom ndsledovali jeho §lépéji.* (1 Petr 2, 21)

Kazdy, kdo chce byt svym bliZnim ku po-
Sehndni, tdZe se Jefife, jak to md é&init. A On
svgm Zivotnim pFikladem jasné odpovidd.
V kazdé chvili byl pFipraven ku pomoci. O ldsce
k bliZnim mejenom hovofil, ale ldsku jim roz-
ddval. A s ldskou rozddval sam sebe.

Je jedna otdzka, jeZ by nds méla denné zne-
pokojovat. Otdzka, v niZ se skrgvd Zivotni pro-
gram kaZdého upfimného a opravdového kies-
tana: Co mdm dnes pro své bliZni vykonat,
abych jim byl ku poZehndni? Jakym zpiisobem
mohu zpiisobit alespori nékomu radost?

Snad sis v minulosti postavil mnohd predse-
vzeti, jez se ti ¢asem zbortila a dnes jiZ jen
Slapes po jejich prachu. Snad se dokonce bo-
ji8, stavét si nové cile, protoZe se domnivds, Ze
v sobé memd$ silu, abys je dosdhl. Vzchop se
viak k novému piedsevzeti, jeZ nemusi byt ni-
jak velké. Rozhodni se rozddvat alespori dsmé-
vy a poznds, fe kaZdy darovany dsmév obohati
i tebe. Rozddvej radost, abys v radosti bliZnich
nachdzel i radost svou. Bud poZehndnim, aby
Bith mohl Zehnat i tobé.
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SYEDOMI

strdZce nebo pan?

JIRI DREJNAR

,»Mam ¢isté svédomi, plnil jsem jen
rozkaz svych piredstavenych,” tak vy-
povidal pied valeénym tribundlem
nacisticky zlo¢inec, ktery chladnokrev-
né posilal desetitisice lidi na smrt.

»Nemam ¢isté svédomi, protoZe ji
dluzim jiZ dva mésice odpoveéd na do-
pis,* svéfuje se Zena své pritelkyni.

Kdy muZeme hovotit o éistém své-
domi a kdy ne? Jaka je norma pro
¢isté svédomi? A vibee — co je to
svédomi?

Slovnik jazyka ceského rika, Ze
»svédomi je védomi nebo pocit mrav-
ni odpovédnosti za vlastni jednani.”
Jiny slovnik uvadi, Ze ,svédomi je
schopnost rozliSovat mezi dobrym a
zlym.“ Lze se spokojit s takovou od-
povédi? Z hlediska slovniku je pocho-
pitelné dostacujici. Bereme-li vsak
v uvahu Siroky okruh Zivoini proble-
matiky, a navic, chceme-li véc posou-
dit pohledem kfesfana, pak nelze od-
povéd vtésnat do jediné véty.

Svédomi patii mezi nejméné pocho-
pené soucasti lidské bytosti. Lidé o své-
domi mnoho mluvi, ale méalo mu ro-
zuméji. Vzdyt je to take jeden z nej-
sloZitéjsich ,elementi” dufe élovéka.
V Gvodnich odstaveich jsme si ukdzali
na dvou kontrastnich piikladech, jak
svédomi muiiZze byt ,pruzné“, A ve vy-
¢tu ukazek bychom mohli pokradovat.
Jan Hus $el na hranici proto, Ze ne-
mohl zradit svédomi. Jsem vSak pre-
svédéen, Ze mezi témi, ktefi ho odsou-
dili, byla vétSina muzid, jednajicich
podle svého nejlepsiho svédomi. Mar-
tin Luther zautoéil na stfedovékou cir-
kev, protoZe ho k tomu vybidlo své-
domi. Oviem i mezi Spanélskymi in-
kvizitory a hitlerovei bychom nasli ty,
ktefi podle svého svédomi vyhlazovali
tisice lidi, o nichZ byli presvédéeni, Ze
jejich dalsi existence je neZzadouci.
Lze proto souhlasit s kaZzdym, kdo jed-
na podle svého ,nejlepsitho svédomi“?

Viude na svété se setkdme s lidmi,
ktefi maji na urdéité zZivotni otazky
sviaj ustdleny nazor. Bud s nimi mu-
Zeme beze zbytku souhlasit, miZeme
mit casteéné vyhrady, anebo mame
zcela odliSny nézor. Kdo vsak je oprav-
nén rozhodnout, zda maji druzi mylny
ndzor a vy spravny?

Nékdo povazuje za nespravné, vyfi-
zovat si p#i sluzebni pochtzee v pra-
covni dobé i soukromé véci, vy v tom
nevidite nic zlého. Nékdo si s é&istym
svédomim vytidi v zaméstnani sluzeb-

nim telefonem delsi soukromy mezi-
méstsky rozhovor, zatimeco vy to ne-
udélate.

Svédomi je jako hodinky. KaZdému
je zcela jasné, Ze spolehlivé jsou pou-
ze ty hodiny, které jsou spravné sefi-
zeny a jejichz ¢as byl nastaven podle
obecné uzndvaného éasu. A pravé tak
i svédomi muzZe byt bezpeénym vud-
cem, jestlize je fizeno absolutni prav-
dou. Zde je oviem hacek celé véci.
Kazdy d¢lovék mé svédomi. Jako se
viak lidé rizni v povahach a nazorech,
tak se li8i i v ,,hodnoté&*" svédomi.

MuZeme uZit pfirovnani, Ze svédo-
mi je jako ucitel. Nékdy nas pochvali,
Jindy varuje a nékdy dokonce i napo-
mina nebo tresta. Co oviem s takovym
uditelem, jenZ je Spatnym pedagogem?
Jsou prece i takovi, ktefi se ne pravé
nejlépe pripravili pro svoji vychova-
telskou drahu. K tomu, aby se nékdo
stal uditelem, musi byt veden a vy-
Skolen. A stejné i svédomi musi byt
vedeno a péstovano. Budme vdé&cni,
Zze Buh dal lidskému svédomi schop-
nost i pfileZitost vzdélavat se.

V bibli se piSe na mnoha mistech
o svédomi. ApoStol Pavel hovoii
o ,,dobrém svédomi” a o ,,svédomi bez
urazu pied Bohem‘ (Skut 23, 1; 24,
16). Ve svém listé do Korintu piSe
0 ,,svédomi mdlém* (1 Kor 8, 7), Timo-
teovi se zmifiuje o ,svédomi cejcho-
vaném* (1 Tim 4, 2), v dopise Titovi
éteme o ,,svédomi poSkvrnéném® (Tit
1, 15) a v epistole k ZidGim o ,,svédomi

1

ot¢ifténém* (10, 22). Jiz z tohoto boha-
tého vyctu riznych druht svédomi je
jasné, Ze svédomi samo o sob& nemuze
byt koneénym kritériem v otazkach
zivota nebo viry. Koneéng, i tento
letmy pohled do Pisma potvrzuje sku-
tetnost, Ze svédomi, jez neni vedeno
a usmérnéno, nemuze byt spolehlivym
vidcem.

Pied svym obracenim kradel Saul
— farizeus — v tradicich svych otell a
v néaboZenském vzdélani se mu mohl
jen madlokdo rovnat. Pozdéji sam o so-
bé rekl: ,,I ja jsem se ov8em kdysi do-
mnival, Ze musim podnikat wvSecko
mozné proti jménu JeZife Nazorejské-
ho. A to jsem taky v Jeruzalémeé dé&-
lal. Vyzadal jsem si plnou moc od ve-
leknézi, mnoho ki'estanti jsem dal za-
viit do Zzal4dfe a projevoval jsem sou-
hlas s tim, kdyZ byli zabijeni. A éasto
jsem je po vSech synagogach pokougel
trestdnim prinutit k tomu, aby se Je-
ziSovi rouhali, a tak bez mezi jsem
proti nim zuril, Ze jsem je pronésledo-
val aZ i ve vzdalenych méstech.” (Skut
26, 9—11)

Netrvalo viak dlouho a pfisla tZas-
na zmeéna. To, co pred tim povaZoval
za z1é, prohlasil nyni za dobré., Tém,
které dosud pronasledoval, nyni Zeh-
nal. Slova, jeZ mu dosud znéla jako
kacifskd, nazval nyni pravdou. JeZiSe
Krista, kterému pfed tim lal a jehoZ
zavrhoval, zafal nyni vyznavat. Je
pochopitelné, Ze tisice kiesfani hledé-
lo nyni na Pavla s podezienim a ne-



davérou. Kdyz se vratil do Jeruzalé-
ma, nechtéli s nim mnozi mit nic spo-
lecneho, protoZe byli presvédéeni, Ze
neni mozné, aby se tak zatvrzely od-
ptrce kiesfant mohl obratit. O to vzac-
néjsi je ovSem Pavliv piiklad., Jeho
zkuSenost je ditkazem, Ze svédomi, za-
saZené Duchem svatym a Bozi prav-
dou, muZe byt zcela zménéno. Z pro-
nasledovatele viry — Saula — se stal
Pavel — obhdijce JeZise Krista.

JAKA JE ,,SKOLA“ PRO VZDELANI
SVEDOMI?

Pied padem do hiichu nepotiebova-
i lidé Zadné psané zdkony a piedpisy
pro zpusob Zivota. Buh stvoril ¢lovéka
& obrazu svému® (1 Moj 1, 26. 27).
»Jeho povaha byla v souladu s wvuli
Bozi ... Jeho city byly cisté, jeho za-
dosti a vasné byly ovladany rozumem.
Byl svaty a Sfastny, Ze byl k obrazu
Bozimu, a byl plné poslusen vule Bo-
zi... Blh ucinil ¢lovéka spravedli-
vym. Dal mu uslechtilé povahove
vlastnosti bez sklonu ke 3patnostem.
Obdaril ho vysokymi rozumovymi
schopnostmi a poskytl mu nejsilnéjsi
pohnutky k tomu, aby zlstal véren své
oddanosti. (E. G. Whiteova: Patriar-
chové a proroci, str. 22, 25). Stvoritel
vlozil do lidského srdce ¢isté city, po-
slusSnost Bozi vile, vysoké rozumové
schopnosti a uslechtilé povahové vlast-
nosti bez sklonu ke §patnostem. A fak-
to dokonale ,vyzbrojenému* clovéku
oznamil své zakony a dal mu rady pro
véény a Stastny zivot. Tim bylo jeho
svédomi spravné serizeno a nastaveno
na Stvoritelem vydané a uznavane
normy. Pak prisel ovSem pad do hri-
chu, pii némz se zPetelné ukazala
spravna funkce jesté neotupeného své-
domi. Pokud lidé byli nevinni a svati,
tésili se =z kazdého spolecenstvi se
Stvoritelem. Nyni vSak zdésené prchli
a skryli se v nejhlubsich skrysich za-
hrady. Zhresili a svédomi promluvilo.

Po prvnim hrichu v8ak nasledovaly
hiichy daisi a s kazdym novym hii-
chem se oslabovala mravni sila ¢lové-
ka. Kazdy dalsi hiich otupoval citlive
svédomi, a ¢im dale byli lidé od bran
raje, tim méné rozliovali zlo a dobro.

I kdyz lidé zhie§ili a méli za své
viny zemfit, pfece se Blih rozhodl za-
chranit vSechny, ktefi se k nému ob-
rati a svych hiichta budou litovat. Pro-
to musel pro ,,8patné jdouci” svédomi
vydat novy ,signal“, podle néhoz by
lidé své jednani usmérnovali. Tento
signél zaznél ze Sinaje a nazyvame ho
Desatero Bozich pfikdzani. Boh zde

SPATNE SVEDOMI JE NEDOSLYCHAVE.
' (Domaning)

SVOBODA SVEDOMI — TO JE SICE
KRASNE SLOVO, ALE HROZNA VEC.
SVOBODA SVEDOMI —~ TO JE ASI
STEJNY NESMYSL, JAKO SVOBODA
OD VSECH ZAKONU.
(Stolz)
SVEDOMI, TO JE BOZI ANDEL,
JENZ DRZI STRAZ U BRANY
NASEHO SEDCE.

na kamennych deskach pfripomenul
zasady, jez prvnim lidem vlozil do
srdce a které hrich utlumil.

Zde nutno pripomenout slova apo-
$tola Pavla, ktery dokazuje, Ze mezi
zakonem BoZim a svédomim je uzkd
souvislost: ,,KdyZ totiz pohani, ktefi
zakon nemaji, z pfirozeného popudu
délaji to, co zdkon nafizuje, jsou sami
sobé zdkonem, ackoliv zdkon nemaji.
Tim jen ukazuji, Ze obsah zdkona ma-
ji vepsan ve svém srdei. O tom u nich
vydava svédectvi take jejich svédomi:
usudky, které se mezi sebou obvinuji
nebo obhajuji.* (Rim 2, 14. 15)

Tato Pavlova slova jsou ovsem jen
pripominkou, Ze Buh na pocatku vlo-
zil svij zakon do lidskych srdei. V Zad-
ném pripadé jim nelze rozumét v tom
smyslu, Ze by az dosud bylo svédomi
spolehlivym tlumo¢nikem Boziho za-
kona. Tak tomu ani sam Pavel nevéril.
Citujeme zde slova prof. Dobiase, kte-
ry rika, Ze ,svédomi nemuze byt tou
nejvyssi instanci, kterou ma ¢lovék ve
svem mravnim rozhodovani poslech-
nout. Touto instanci je jen Bozi prika-
zani, které milostivé zjevuje nam BoZi
vuli. Svédomi nemuze byt nejvyssim
zdkonodarcem, profoZe bylo stvofeno
jako nase télo, duSe a duch, a neni
proto mravnim suverénem. Svédomi
je Bozim darem, citlivym orgéanem
mravniho Zivota, ale hiich mate i sve-
domi, takZe neni spolehlivym radcem."
(Uvod do soc. theologie, str. 89)

Dal$im bozskym zdsahem pro usmer-
néni svédomi ¢lovéka byl prichod Je-
zise Krista na tento svét. Jako BoiZl
Syn, sam o sobé prohlésil: ,,J& jsem
prisel na svét jako svétlo, aby nikdo,
kdo ve mne véri, nezustal ve tmé.”
(Jan 12, 46) Pri vyslechu pied Pilatem
rekl: ,,Ja jsem se proto narodil a proto
jsem pfiSel na svét, abych vydal své-
dectvi pravdé.” (Jan 18, 37) A ftreti
Janovo svédectvi, které uvedeme, jedi-
neénym zpusobem potvrzuje, Ze za-
mér Jezisova prichodu byl také v tom,
aby nage svédomi obratil k Bohu: ,,Vi-
me viak, Ze Syn Bozi piisel a dal ndm
my$slenkovou schopnost poznavati pra-
vého Boha. My jsme v tom pravem
skrze jeho Syna JeziSe Krista.” (1 Jan
5, 20 — Zilka)

Za nejmocn&jsi zdsah pro usmérné-
ni lidského svédomi lze ovSem povaZo-
vat plsobeni Ducha svatého. Vidyt
sam Pan Jezid o ném prohlésil, Ze
kdy% vstoupi do lidskych srdci, usmér-
ni jejich svédomi: ,Prospéje vam,

abych odesel, rekl Kristus. ,Kdyz
neodejdu, Pfimluvce (Duch svaty —
pozn. aut.) k vidm nepiijde. Odejdu-li,
poslu ho k vdm. A on az piijde, ukaze
svétu v ¢em je hfich, spravedlnost a
soud. (Jan 16, 7. 8)

Dovolime-li, aby nafe svédomi bylo
usmérnéno a ovhvnene témito boisky-
mi ¢initeli, pak budeme p#ipraveni
Uspésné resit kazdou Zivotni situaci.

V bibli mame zpravu, jak pred dvé-
ma tisici roky udinil jeden zkuseny a
v Zivoté zbéhly muzZ vazné rozhodnuti.
Bezpochyby to bylo rozhodnuti, jez
prystilo z upfimného srdce a nejlep$i-
ho svédomi. Onen muzZ slibil Panu Je-
Zi81, Ze nemuZe nastat zadna okolnost
v jeho Zivoté, v niZ by ho opustil. Je-
zi§ v8ak na néj soucitné pohlédl a fekl:
»Pravim ti, Petfe, je§té se ani kohout
dnes neozve, a ty uz trikrat zaptes, ze
mne znas.” (Luk 22, 34) Nez uplynulo
nékolik malo hodin, ocitl se Petr v ohni
pokuseni. Zapfel, Ze zna Pana... jed-
nou... dvakrat... a potfeti se dokon-
ce zaprisahal. V zapéti viak uslysel
hlas kohouta a wvy¢itky svédomi za-
sahly jeho nitro,

Jak §fastna a rozhodnéa chvile to pro
Petra byla. V evangeliu je popsana
kratickou vétou, a prece se v ni tak
mnoho skryva: ,,Vysel ven a hofce se
rozplakal.” (Luk 22, 62) To byla chvi-
le, jez poznamenala cely jeho daléi zi-
vot. Ze slabého a zapirajictho rybare
se stal moeny a véhlasny kazatel Je-
zise Krista.

Obréceni je rozhodny okamzik v Zi-
voté ¢lovéka. Tazete se, jak k nému
dochéazi? Slovo Bozi a Duch svaty za-
sahnou svédomi, které se v tom oka-
mziku stane straznym srdce a ukazuje
cestu, po niz je tireba kracet.

Nikdy nevéfme a nenaslouchejme
svemu svédomi, jestliZe neni spravné
sefizeno. Otupené svédomi muZe né-
koho drzet ve védomi, Zze jde Bo#i ces-
tou, zatimco ve skute¢nosti je sluzeb-
nikem hiichu a zlého. Jenom svédomi,
které je usmérnéno BoZim slovem,
ovladano bozskou pravdou, kontrolo-
vano Kristem a ovlivnéno Duchem
svatym, nds mize spolehlivé vést uzkou
cestou, jez sméfuje k véénému Bozimu
mestu.

Kdyz se anglicky kral Richard I.
vracel ze svého tretiho kiizackého ta-
Zzeni, byl zajat a uvéznén v jednom
tyrolském hradu. Nikdo oviem nevé-
dél, ve kterém. Jeho pévec Blondel se
rozhodl, Ze svého pana najde. Vydal se
proto od hradu ke hradu, u kazdého se

CISTE SVEDOMI SE VYSMIVA
VYMYSLUM UTRHACU.
(Ovidius)

POCHVALA CHVALICICH NEUZDRAVI
SPATNE SVEDOMI A HANENI HANICICH
NEZRANI DOBRE SVEDOMI.

(Augustin)
MRTVE SVEDOMI JE DALEKO HORSI
NEZ MRTVE TELO.
(Fr. Foerster)



zastavil a zpival pisen, kterou sam kral
Richard slozil Po mnoho tydnu tak
putoval a zpival. JiZ se mu zddlo, Ze
viechno jeho usili je marné, az jedno-
ho dne jeho piseni dostala ozvénu. Pred
hradem dozpival ver§ a z malého hrad-
niho okénka se ozvala stejnd melodie,
tentokrat zpivand samotnym krélem
Richardem. Tak se stalo, Ze mohl byt
pozdé&ji osvobozen a smél se vratit do
Anglie.

Hluboko v srdci kaZdého ¢lovéka le-
#1 svédomi. MtiZe byt utlumeno a osvi-
ceno jen nepatrnym paprskem prav-
dy. Sta¢i v3ak, aby se k nému donesly
jemné tény nebeské hudby a svédomi
se probouzi a v odpovéd muZe nechat

zaznit tu nejkrasnéjsi ozvénu. Kazdy,
kdo na BoZi volédni odpovi, mlze byt
vysvobozen z ,hradniho vézeni® hii-
chu a piiveden k BoZimu triinu.
Setkani s Kristem je pocatkem ve-
ho. Odevzdani se jemu, to je zazrak,
ktery se nazyvéa obriceni. Pfi ném do-
chéazi k vyznani vech hiticht a skuteé-
né litosti nad nimi. A protoZe je to se-
tkdni s Kristem, ktery se za néds obé-
toval, jeho krev ,o0€isti nade svédomi
od mrtvych skutkl, abychom mohli
slouzit Bohu Zivému!* (Zid 9, 14)
Pred nékolika roky jsem cosi opra-
voval na svém autu. Po celou dobu
mne zvidavé pozoroval asi dvandctile-
ty chlapec. KdyZ jsem opravu dokon-

»Ezechieli, co to délds se svgmi viasy?“
»Stithdm si je a nékteré z mich pak
rozsekdvdm, jiné pdlim a ostatni roz-
hazuji kolem sebe.” (Ezech 5, 1—4)
»A proé to dElas?*
»To vdm vysvétlim pozdéji.“
A jaky smysl md to, co jsi zde udélal
na té cihle? VZdyt je to model Jeru-
zaléma! Zde jsou dokonce i opevnéni
a mali vojiéci. Co to vdechno zna-
mend?“
»Predvddim vdm zde vdlku.”
»A co to s tebou je? UZ tolik dni tu
lezi§ na levém boku. Jak dlouho tu
chced jedté takto byt?*
»TFi sta devadesdt dni.” (ver§ 5)
WTFi sta devadesdt dni? VZdyf si tim
zpusobis bolest. Proé se také neobrd-
ti§ na druhy bok?*
~VSak jd se potom obrdtim a budu na
druhé strané lefet étyficet dni.”
Ty fsi ale podivny chlapik!*
A proé tu probourdvdd tu zed? Tako-
vou diru do mi délds...” (12, 5)
., Budu se stéhovat.”
»Stéhovat? A touto dirou? Vidyf si
umaze§ Saty a poskodis ndbytek, kdyZ
s tim poleze§ dirou. Pro¢ nechce$ jit
méstskou branou? Vidyf by to bylo
mnohem pohodInéjsi a snazif.”
»To mdte pravdu, ale jd jsem kazatel
a vechno co dinim, patFi k mému kd-
zdni,*

Jaka to podivna kazéni!

DUCHEM ZMOCNENY POSEL

Rozhovor, ktery jsme pravé piecetli,
nam skyta letmy pohled do Zivota po-
nékud zvlastniho a svym zplsobem je-
dineéného biblického muZe. V roce
597 pr. Kr. byl odveden do babylén-
ského zajeti. Tam ho jako knéze v za-
jateckém tabofe povolal Btth k pro-
rocké sluzb& Mél piinést poselstvi
skli¢enému a nefastnému néarodu, kte-
ry trpél za své odvraceni se od Zivého
Boha. (1, 1-3)

Ezechiel viak netlumoéil své posel-
stvi jen oby&ejnym a tradiénim zplso-
bem. Zatvrzelému néarodu bylo potfebi
predlozit Bozi vystrahy nevSedné a
dramaticky. Jediné tak bylo moZné za-
sahnout je v jejich lenivosti, lhostej-
nosti a letargii. Proto Ezechiel zauto-
¢il nejenom na jejich sluch, ale i na
zrak a ve svém projevu Sel tak daleko,
#e ho mnozi mohli povaZovat za smés-
ného a podivinského muze. Jemu to
oviem nevadilo. Hlavni bylo, Ze pro-
budil zdjem posluchaca.

Tak naptiklad, kdyZ chtél ukézat,
jak zhoubné a pustofivé nasledky pfi-
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¢il, chtél jsem vz vyzkouset a projet.
ProtoZe onen chlapec u mne je$té stél,
nabidl jsem mu, zda se nechce se mnou
svézt,

»Réad bych, ale nemohu. Tatinek si
to nepfeje, abych s nékym cizim jez-
dil.«

»-Tak to tatinkovi nefikej, poradil
jsem mu.

»I kdyZ bych mu to nefekl, tak bych
to ja& v&dél,” odpovédél chlapec, ,,a ve-
der, aZ tatinek pfijde, nemohl bych se
mu podivat do oéi.”

Jak je to s tebou, mily étenafi? Kdy-
by mél dnes pi#ijit tviij nebesky Otec,
mohl by ses mu s ¢istym svédomim
podivat do o&i?
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fedvadél sva kazani

nasi valka, vzal bfitvu, oholil si vousy
a odrezal v3echny vlasy a uéinil s ni-
mi potom to, co jsme jiZ vySe vzpome-
nuli. (5, 1—4) A aby znézornil, s jaky-
mi pocity budou lidé jist chléb v zajeti
a pti obleZeni, musel si péci chléb na
ohni, ve kterém spaloval odporné véci.
(4, 12, 13)

Ezechiel v8ak nebyl jen vynikajicim
dramatikem a schopnym piedvadé-
¢em Boziho poselstvi. Dovedl citit s té-
mi, ktefi pfislymi tresty byli postiZeni.
Casto ho viddme nejprve jako muZe,
ktery mocné vola, burcuje a k¥iéi, ale
kdyZz se jeho proroctvi stava skuteé-
nosti, je hluboce dojat, pada tvari k ze-
mi a pohnuté pld¢e a natika. (Cti 9, 8;
11, 13; 12, 18; 21, 6)

O Ezechielovi ovSem vime, Ze neje-
nom pfihlizel jako divdk trageédii ji-
nych, ale e musel sdm trpkymi zkue-
nostmi a nestéstimi prochézet. A vie-
chnu tu tihu problémt musel nést sta-
te€né, i kdyz to pro né&j byly &asto svi-
zelné situace.

»Odejmu ti Zadost ol tvych,” ekl
Bth Ezechielovi. ,,Zemfe ti manzZelka.
Ty viak neplaé, nenatikej a slzy nerofi,



Nedej na sob& znati zarmutek.” (24,
15-17)

Nevyhybavd a pevnd odpovéd na
tento Bozi poZadavek nidm v Pismu po
tisiciletich pfipomin4, Ze zde zil velky
muZ viry, jehoz jméno bylo Ezechiel,
coZ znamen4 ,,Bah posiluje”. Jeho od-
povéd na velké nedtésti, jeZ se v jeho
zivoté objevilo, byla jednoduché a sro-
zumitelna: ,,I uéinil jsem. .., jakZ mi
rozkazano bylo.“ (24, 18)

Ezechiel pouZival pozoruhodné — a
nékdy i ohromujici a burcujici ilustra-
ce, nikdy vSak pro pouhy efekt. Neza-
pometfime, Ze byl zajatcem v cizi zemi
a Zil obklopen tisfci témi, ktefi byli ve
stejné situaci. Lidé kolem ného si
kladli mnohé zmatené otazky a Eze-
chiel na né mél odpovidat.

,-Ezechieli, pro¢ se ndm v3echno toto
pfihodilo? Nasi otcové nadm vypravéli,
#e nebesky Otec nas miluje, ale ono
to jisté tak neni. Mysli§, Ze o néas néjak
dba? Blth musi byt jist& velmi hnévi-
vy. Pro¢ na nés tyto zlé véci prisly?“

Namisto dlouhého vysvétlovani, vy-
pravi Ezechiel podobenstvi o marno-
tratné dcefi. (16. kap.)

Péan JeZi§ pouzil podobenstvi o mar-
notratném synu, Ezechiel! hovofi o div-
ce. :

Jako neZadouci novorozené, byla od-
vrzena a pohozena na pole, kde méla
zahynout. Pan ji vSak uvidé&l, slitoval
se nad ni a vzal ji do své péde. Lasky-
plné se o ni staral a kdyZ vyrostla
v krasnou mladou Zenu, slibil ji pfisa-
hou svoji vérnost a lasku. Zavéazal se,
Ze ji bude odivat témi nejlepiimi rou-
chy a ozdobami — ndramky a naugni-
cemi, zlatem, stfibrem a hedvabim.
Sviij slib i vérné splnil, takZe se daleko
rozsitila povést o jeji krase (16, 1—14)
Netrvalo v8ak dlouho a ona si zadala
na své krése zakladat. Neztstala oviem
jenom pri své pyse, ale 8la déle. A tak

se do¢itdme smutnou zpravu: ,,Vzavsi
z roucha svého, nadélala sobé vysosti
rozliénych barev a péchala smilstvi,
...jemuZ podobné nikdy nepfijde,
aniz kdy potom bude.”“ (verf 16)

Ezechiel pokraéuje déle a dokreslu-
je jeji pad. Své déti obétovala cizim
bohim (v. 20), udrZovala nedovolené
vztahy s egyptskymi a klesla tak hlu-
boko, 7e se za ni stydély i dcery fi-
listinské (v. 26. 27).

Co s ni mél jeji dobry muZ uéinit?
Ezechiel pile, Ze Pdn dovolil, aby skli-
zela ovoce svého zlého jednéani. Nijak
nezabrénil jejim milovnikim, aby pfi-
8li a svlékli ji jeji krdsné roucha, se-
brali ozdoby, spélili jeji domy a vyko-
nali ,na nf své soudy” (v. 39—41).

Nezapomefime oviem, Ze znifeni a
zpustoeni nejsou nikdy posledni slo-
va v BoZim slovniku. I kdyZ se vzda-
lila od svého Péna a pohrdla jeho las-
kou a milosti, pfece ji nezavrhl. Eze-
chiel v&rné& zaznamenava slova jeho
zévéretného vyznéni: ,,A v8ak rozpo-
menu se na smlouvu svou s tebou ve
dnech mladosti tvé, potvrdim, pravim,
tob& smlouvy vééné... A tak utvrdim
smlouvu svou s tebou, i zvi§, Ze ja
jsem Hospodin, abys se rozpomenula
a stydéla, a nemohla vice tst oteviiti
pro hanbu svou, kdyZ té ocistim ode
vieho, coZ jsi ¢inila, pravi Panovnik
Hospodin.“ (16, 60—63)

Toto podobenstvi ndm vystiZzné pfi-
blizuje dé&jiny Izraele. Zaéind jeho ra-
nymi pocéitky, pokraduje pres zlaty
vék Davidova a galomounova panova-
ni, vysti?n& charakterizuje 1idobi
tipadku, asyrské a babylonské zajeti,
a nakonec pripomina zaslibeni o BoZi
lésce, ktera se projevi ve vysvobozeni
a navraceni ze zajeti. Prorok vyrazné
pfipomind, Ze museli nutné dojit
k soudasnému utrpeni a do zajeti, pro-
toZe si zvolili 3patné cesty, které je
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jinam nemohly pfivést. Ezechiel je
viak muzem nenchvéjné nadéje a on
vléva tohoto ducha i do srdei svych
posluchaéi. Jako BoZi prorok si je vé-
domy toho, Ze nestadi pouze téSit; to
by byla pland nadé&je. Je bezpodmi-
netné nutné poznat Pana a obrétit se
cele k nému. A to je také zdkladni tén
celé jeho zvésti.

POZNANT PANA

Ezechiel dobfe pozoroval, Ze mnozi
z jeho naroda smutné fikali: ,,Jak my
ubozi a uglidpnuti zajatci mame poznat
Pana, kdy? On se od nas odvratil a
nechal nas osudu? UZ nemé wibec
smysl, abychom na n&j spoléhali. Bith
se uz nebude zabyvat na$imi problé-
my. Blth je pro nas mrtev!* A protoZe
dobfe vycitil toto smySleni svjch
vrstevnikll, rozhodl se zaméfit vSe-
chno své snaZeni a 1usili k jednomu
cili: Bih musi byt poznan.

Asi Sedesatkrit se setkdvime v jeho
knize s vyrazy, které maji asi tento
smysl: ,,Poznaji, Ze ja jsem Hospodin.*

A nenf bez zajimavosti sledovat, kdo
viechno mA Boha poznat: Nérod Izra-
elsky ptedeviim (6, 7), dale pak Filis-
tingti (25, 15), Moabsti (25, 11), Egypt-
8ti (29, 6) a ,,vieliké t&lo* (21, 5). Blh
Ezechieliiv je Bohem vech lidf a na-
rodil. )

Jakym zplsobem ovSem maji byt
lidé ptivedeni k poznidni Boha? My
se dnes domnivdme, ¥e jediny zpisob,
jak 1ze Boha lidem piedstavit, je v bo-
hoslu¥bach, kazanich a &teni bible.
Ezechiel viak hovo¥i o tom, Ze 1idé po-
znaji Boha, kdyZ spat# jeho skutky.
A jaké to skutky jsou?

Ezechiel pfedpovidd pAd Izraele a
v souvislosti s tim p¥ipomina BoZi slo-
va: ,,Aj... jd uvedu na vids meé, a
zkazim vysosti vaSe, ... rozptylim kos-
ti vade okolo oltAft va8ich,... mésta
zpustofena budou... a zvite, Ze ji
jsem Hospodin.® (6, 3—7)

Hovoif o falenych prorocich a do-
dava: ,,Nebo bude ruka mé proti pro-
roktim, ktefi¥ vidaji marnost a hadaji
le¥... I zvite, e j4 jsem Panovnik
Hospodin.*“ (13, 9)

,.Prijde bida... vypustim hné&v...
A tak zvite, Ze ji jsem Hospodin.”
(7,5.8. 9)

Smrt egyptskych prvorozenych a
dal3{ rény, to byla cesta k poznini
Boha. (20, 26)

Obraci se k Ammonitskym (25, 7).
Moébskym (v. 11), Filidtinskym (v.17),
k obyvatelim Tvru (26, 6), nad vSemi
vyna&i BoZi soudy a vZdy rozhodné do-
davéa: ,,Poznaji, Ze ja jsem Hospodin.“

Ezechiel ve skutefnosti pfipomina.
#e Btth v4#i viechny lidské skutky, a
proto také v Zivot& neexistuje ndhoda
nebo osud. Je zde BoZi zdkon setby a
né.

Ezechiel oviem nepomiii ani dalsi
podstatné Bo# poselstvi: ,,Clovéde, ne-



zapomefi na svoji osobni odpovédnost,
kterou za sebe nese§! Af t& nezmalo-
mysliiuji hiichy otct; ale nespoléhej
se ani na spravedlnost svych syna.”

wAle Fikate: Jak by to bylo? Zdaz
nenese syn nepravosti otcovy? Kdyz
syn ¢ini soud a spravedlnost, vSech
ustanoveni mych ostiih4 a éini je, jisté
zet Ziv bude. Dufe, ktera hresi, ta
umie. Syn neponese nepravosti otco-
vy, aniz otec ponese nepravosti sy-
novy.“ (18, 19. 20)

Ani hfichy minulosti t& nemusi zne-
pokojovat, jestliZe jsi je vyznal a opus-
til: ,,Pakli by se bezboZny odvratil ode
v8ech hficht svych, kteréz d&inil, a
ostfihal by viech ustanoveni mych, a
¢inil by soud a spravedlnost, jisté Ziv
bude a neumfe. Zadné pfestoupeni je-
ho, jichZz se dopustil, nebudou jemu
pfipomindna.” (18, 21. 22)

I kdyz Ezechiel éasto opakuje, Ze
v soudech a trestech lidé poznaji Bo-
ha, prece dava jasné a presvédéive
najevo, Zze Pan neni jen trestajici, ale
i milujici a Zehnajici Otec. Prorok ne-
hovofi jen o vyhnanstvi a zajeti, ale

vwwklab bvac

Pies v8echnu krasu, jeZ se kolem nas
rozprostira, pres zna¢nou odolnost na-
51 osobnosti a obdivuhodnou dusevni
vybavenost, se kterou zdolavame cet-
na zivotni dobrodruZstvi, zachazi s na-
mi zZivot ¢as od éasu dosti drsné, Mezi
mnohymi klidnymi dny, jeZ normalné
prichazeji a odchazeji, objevi se chvi-
e, kdy pocitime duSevni vyderpani a
zd4d se nam, Ze jsme neschopni celit
poZadavkim dne.

Nikdy bychom neméli zapomenout,
Ze tfiadvacaty Zalm je vitéznou mod-
litbou, jeZ se zrodila v srdei c¢lovéka,
ktery poznal, co to znamena byt u kon-
ce s odvahou a trpélivosti, a jenz byl
nucen postavit se proti neprateltm,
ktefi ho piremahali.

Tézko bychom dnes nali civilizova-
nou zemi, aniZ by v ni nebyly nemoc-
nice nebo ustavy naplnéné psychopa-
tickymi pacienty. Dvacaté stoleti je
stoleti shonu a stdlého tempa, coz se
nutné odrazi ve zvySeném vyskytu
nervovych onemocnéni a poruch.
Vlastni chorobné nervové stavy nejsou
snad nié¢im novym. Rozdil mezi dobou
starozédkonni a nasim stoletim je pfede-
viim v fom, Ze dnes je jejich vyskyt
mnohem hojnéjsi neZ tenkrat, a potom
i v tom, Ze v soudasné dobé& pro né po-

i 0 ndvratu do zemé, z niZ byli vyhna-
ni: ,,Takto pravi Panovnik Hospodin:
Kdyz shrcnglaidim dim Izraelsky z na-
rodt, mezi néz rozptyleni jsou, a po-
svécen budu v nich pred oé¢ima poha-
nu, a bydliti budou v zemi své, kte-
rouZ jsem byl dal sluzebniku svému
Jakobovi: Tehdy bydliti budou v ni
bezpecné, a nastavéji domu, a stipi vi-
nice,... kdyz vykondm soudy, pii
vSech zhoubcich jejich wviikol nich,
i zvédi, Ze j4 jsem Hospodin Bh je-
jich.” (28, 25. 26)

Je to viabec moZné, Ze ta zatvrzela,
nevérna a marnotratni dcera se znovu
obrati ke svému Péanu?

Ezechiel pripomind, Ze se to stane
jediné proto, Ze Bih nepiestal svij
lid milovat. Po vsech vykonanych
trestech nevérnou ,,dcerku Sionskou*
vytdhne z bahna a $piny a znovu ji
obleée v ozdobna roucha. ,A ddm vam
srdce nové, a ducha nového dam do
vnitinosti vadich, dam vam srdce ma-
site. Ducha svého, pravim, dam do
vnitfnosti wvasich, a uéinim, abyste
v ustanovenich mych chodili, a soudna

ATéhotretriho Zalmu

uzivame jind oznadeni., Cemu dne$ni
lékari fikaji ,,uzdraveni naruené osob-
nosti, nebo kde hovori o ,,obnoveni
citové vyvazenosti®, to wvyjadril zal-
mista zcela prosté: ,,Dusi mou obéerst-
vuje.*

Soucasna véda s absolutni jistotou
prohladuje, Ze jako existuji nemoci té-
la, pravé tak existuji i nemoci ducha
a mysli. Lékaii také zcela oteviené
pripoustéji, Ze se vyskytuji ptipady,
kdy lééeni téla musi predchazet 1ééeni
mysli. Je dokonce mnoho pacienty,
u kterych neni nadéje na uzdraveni,
dokud se u nich neprovede lé¢eni mys-
li. KdyZ dnes lékaii uréuji diagnoézu,
pouzivaji k tomu odborné vyrazy a
soucasny védecky slovnik. V podstaté
viak maji na mysli totéz, co Zalmista,
kdyZ napsal: ,,Dusi mou obderstvuje.*

Myslenky, které do podvédomi ukla-
dédme, jsou pro naSe dufevni zdravi
pravé tak dulezité, jako je pokrm pro
télesnou svézest. Jako je nemozné
uchovat si télesnou zdatnost pri kaz-
dodennim uzZivani jedd a Skodlivin,
tak je nemoZné uchovat si odvahu,
smélost a svéZi mysl, jestlize svoji du-
§i zivime strachem a uzkosti.

Studujeme-li v bibli Davidiv Zivot,
pak poznavame, Ze byl poznamendn

5

mych ostfihali a éinili je... I rozpo-
merite se na zlé cesty vaSe a na skut-
ky vase nedobre, tak Ze sami se byti
hodne osklivosti uznéte pro nepravosti
vaSe a pro ohavnosti vase.” (36, 26. 27.
31)

Mily ctenari, nemysli§, Ze Ezechiel
ma co fici i nam, kiestantim dvacaté-
ho stoleti? Bozi méfitka, jimiz hodnoti
svij lid, jsou stale stejnid. A také cile
zlyeh a hiiSnych cest se nezmeénily.
Bozi zdkony setby a Zné plati i dnes.
Proto pohrdnuti BoZi laskou té piive-
de do ,,obkli¢eni a zajeti nepfitele spa-
seni‘,

A jestli jsi se vzdalil svému Péanu,
pak nezapomeni, Ze i tob& pripomina
Ezechiel Bozi lasku, ktera se nikdy ne-
méni. Proto i dnesni véfici si mohou
privliastiovat zaslibeni, které pred fti-
siciletimi tlumodéil velky Bozi muz, je-
hoz jméno bylo Ezechiel: ,,Nadto uéi-
nim s nimi smlouvu pokoje; smlouva
vé&éna bude s nimi... Bude i piibytek
muj mezi nimi, a budu jejich Bohem,
a oni budou lidem mym.” (37, 26. 27)

=dr=

predivnym vzestupem a rozvojem du-
chovni sily. Nebylo tomu proto, Ze by
novou energii dostaval néjakym zvIlast-
nim zpusobem. On prosté premyslel
o svém Panu jako o pastyfi, ktery se
stard o jeho potreby, ktery jej pred-
chazi, aby ho ochranil pred kaidym
nebezpeé¢im a ktery znd bohaté past-
viny, k nimZ ho kaZdy den vodi. Mé&l
denni tiché spole¢enstvi s témito velky-
mi myslenkami o Bohu, a to ho ¢éinilo
klidnym, vyrovnanym a davalo mu
plnou jistotu. Velkd é&ast jeho nové
zivotni sily pfichazela jako dusledek
takového pfemysleni. Ve chvilich, kdy
pocitil, Ze jeho mysl je zneklidnéna a
jeho duSe rozrusena, zacdal uvaZovat
o Panu jako o svém pastyfi a klid i du-
Sevni rovnovéha se predivnym zpuso-
bem navratily.

Kdykoli chtél Pén Jezi§ nékoho
uzdravit, kladl daraz na viru. Cinil to
proto, ze védél, jak velkou moe vira
mé. Cim jsou pro télo sluneéni paprs-
ky, tim jsou pro zdravi ducha spravné
myslenky. Upfeme-li svoji mysl k vel-
kym a vzneSenym myslenkam, ma to
pro ducha stejny vyznam, jako kdyZz
vystavime télo 1ééivym paprsktim. Ne-
cham-li ve chvili uzkosti proniknout
mySlenku, Ze Pdn je mym pastylem,
prinese mi to nepopsatelné obcerstveni.

Na nasich dusevnich schopnostech se
nejlépe odrazi, s jakou poctivosti uva-
Zujeme o Bohu. JestliZe nage my$leni
o Bohu ozZivuje nadéji, obnovuje od-
vahu, ozdravuje svédomi, zuSlechtuje
nadi mluvu, rozsifuje obzor, posiluje
vili, zjemniuje ducha, oé¢ituje mysl a
zvétSuje vérnost ke svatym vécem, pak
naSe uvazovani je spravné,

UvaZujeme-li viak o Bohu a presto
naSe myslenky vlévaji do srdce strach,



zvétiuji hofkost, zpisobuji nevoli, pod-
nécuji piedsudky, drasaji mysl, zdrs-
nuji nadi feé, zuzuji obzor, upoutavaji
nas zrak na uftrpeni, zanécuji v nas
ducha samolibosti, ¢ini nas necitelny-
mi ke svédomi, poznamendvaji nase
tvaie vraskami starosti a vlévaji jed
do vztahu k na8im bliZnim, pak si m-
Zzeme byt jisti, Ze naSe uvazovani o Bo-
hu je nespravné a prevracené.

Mnozi lidé se domnivaji, Ze vira pfi-
pravuje ¢lovéka pouze na posledni vé-
ci zivota. To je vSak zvraceny nézor.
Vérici ¢lovék se nema pripravovat
pouze na to, jak se postavi smrti tvari
v tvar, ale musi se bez bazné postavit
i k zivotu. Ve vzitych piedstavich je
véfici ¢lovék vidén pouze jako ten,
ktery nétemu véri. Zalmista v8ak ho-
voii o duchovnim vyvrcholeni — o ob-
cerstvené dusi. Mezi témito dvéma po-
jetimi ndboZenstvi je velky rozdil.
Kdyby kresfané v minulosti vyraznéji
ukdzali svétu, Ze ndaboZenstvi oZivuje
dusi, vraci davéru do zZivota i duSevni
rovnovahu a dodava potiebnou Zivotni
energii, pak by bfemeno evangelizace
bylo tim nejlehéim ukonem na svété,

Déavny Zalmista i pozdéjsi kiesfan
nachdazeji cestu, jez vede z tzkosti a
sevieni ducha. Zalmista prostym a jed-
noduchym zpusobem oznamil svym
souc¢asnikiim: ,,Dusi mou obéerstvuje.*
A kiestan opakuje velka JeZiSova slo-
va: ,,Ja jsem ta cesta.”

V obou pripadech jde viak o stejny
piistup. Jezi§ i David 8li po cesté di-
véry. Oba vérili Bohu, ktery je vétsi,

ne# jakakoli bolest, a silnéjsi, nez jaka-
koli nesnaz, jez muZe ¢lovéka potkat.
Oba vérili, ze Blh je jejich osobnim
piitelem, k némuz mohou volat v ho-
diné souzeni. ProtoZe oba — David
i Jezi§ — spravné smysleji o Bohu,
¢lovéku, povinnostech, Zivot&, bliZznich
a osudu, proto oba vlastni moc, se kte-
rou mohou jit vstiic kazdé Zzivotni si-
tuaci.

Bez znalosti jakychkoli védeckych
principt, ale s uvedenou zkugenosti,
fikd Zalmista na jiném misté: ,Po-
zdvihuji oéi svych k horam, odkudz by
mi pfisla pomoec. Pomoc ma jest od
Hospodina.* (Zalm 121, 1. 2)

A apo$tol Pavel, ktery ma stejny
nazor na tuto zkusenost, rika: ,,...uva-
zujte o vSem, co je pravdivé, co cest-
né, co spravedlivé, co ¢isté, co milé,
co slyne dobrou povésti, o viem, co se
jmenuje ctnost anebo zisluha... Pak
Bith pokoje bude s vami.” (Fil 4, 8. 9)

Prvnim pfedpokladem Gspéiné mod-
litby je védomi z presvédéeni, Ze Buh
se nachazi v tésné blizkosti. Jako dob-
ry pasty¥, jenz nikdy neopousti své
ovee, je v kazdé chvili tak blizko, aby
vyslySel i na% nejslabsi hlas. A toto
védomi obéerstvuje dusi.

Jestlize je Buh tak blizko, Ze duse
piimo citi a blahodarné prozivd jeho
uklidiiujici a obéerstvujici moe, pak
neni moZné, aby se nezajimal, jakou
cestou ¢lovék jde. Proto Zalmista ne-
hovoii jen o obcerstveni duse, ale spo-
lu s timto zjisténim vyznava: ,Dusi
mou obéerstvuje, vodi mne po stez-
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kéch spravedlnosti pro jméno své.“

Jinak to ani nemuZe byt! Buh je
spravedlivy, a jako takovy nemuze
vést jinak, neZ cestou spravedlnosti.
Tuto skuteénost David dotvrzuje do-
vétkem, Ze to vdechno ¢&ini Buh ,,pro
jméno své*.

David dobfe znal skute¢nost, kterou
pozdéji jeho syn Salomoun popsal
v knize Kazatele: ,,Neni zajisté ¢lové-
ka spravedlivého na zemi, kteryz by
¢inil dobife a nehfesil.“ (7, 20) Dobfe
védél, ze v ¢lovéku neni sily, aby sam
kracel po cesté spravedlnosti. Ve tria-
dvacatém zalmu vSak vyznava, Ze o té-
to sile vi. Neni sice v ¢lovéku, ale je
mu k dispozici.

Jako dobry pastyf pifimo zarlivé
chrani své dobré jméno tim, Ze doved-
né a svédomité vodi své stado po téch
nejlepsich cestach, tak i Buh stiezi své
dobré jméno, a proto vodi své ovecky
., po stezkach spravedlnosti®.

Nesmime oviem zapomenout, Ze
»stezky spravedlnosti nejsou vizdy §i-
roké silnice, lemované riizemi a kras-
nymi kvéty, Nékdy jsou strmé a klika-
té. To viak nemusi rmoutit a znepoko-
jovat. Strmé a klikaté jsou proto, Ze
vedou vzhiru k vydindm. Také strmost
a obtiZnost mulze byt znamenim BoZi
prizné.

ProtoZe David byl pastyfem, dobte
védél, maji-li byt ovce ptivedeny k bo-
hatym pastvdm a obéerstvujicim vo-
dam, Ze musi nékdy projit strzemi
plnymi kameni. Takovy uZ je Zivot.
Bezpetnost stada v8ak patii ke cti
pastyfe a bezpeénost Zalmisty je véci
BoZi cti. Jestlize pastyi své stado vede,
pak ho vidycky nékam vede. Nikdy
viak do slepé uli¢ky. A protoZe jeho
pastyiem je dobry Buh, tak i jeho ces-
ta m4 jisty cil. A jaky je to cil, to Bih
dobfe vil

MoZna néas chce privést k piesvéd-
¢eni, Ze nejvySSim Zivotnim cilem neni
pohodli, ale charakter. Snad se nékdy
domnivame, Ze bychom mohli Zit v ji-
ném prostiedi, mezi jinymi lidmi, v ji-
nych pracovnich okolnostech a v ji-
ném spolecenstvi véficich. On viak vi,
ze tam, kam nds postavil, jsou nejlepsi
podminky pro rozvoj naSeho charak-
teru.

V8echno, co dobry pastyi éni pro
své stado, je jen k jeho dobrému.
A kdyz privadi zbloudilou ovecku zpét
na stezku, pak to neéini proto, Ze by ji
chtél omezit v radosti, kterou si sama
vyhledala, ale protoZe pro ni ma pri-
praveno néco lepiiho.

Skuteénym jadrem Davidovy viry
bylo pfesvédéeni, Ze cely jeho Zivot je
v Bozich rukou. A protoze On je dob-
rym pastyfem, vede ho vidy po téch
nejspravnéjSich a nejlepSich cestach
ke zdrojim obclerstveni. A aby ho tam
dovedl, sta¢ilo nékdy, aby Sel pfed
nim, jindy ho musel ptfesvédéovat, ale
nékdy i bodnout nebo uderit. Vidycky
viak védél, Ze to s nim mysli dobte,
protoZze ho miluje.

Vis to, Ze Buh i tebe miluje a chce
byt tvym pastyfem? R. S.



JAN
WILLIAMS,

misiondr
Tichomori

(Pokradovdni)

MILOSLAV SUSTEK

Byl krasny slunny den. Tichy désf osve-
#il krajinu. Stromy a kefe byly éerstvé zele-
né. Ranni vétiik provival palmami. Tisice
malych pta¢kt nejniddhernéjsich barev po-
letovalo z vétve na vétev. Ze zelené kefu a
stromti vynikaly tu a tam prekréasné kvéty,
nékteré zatrivé dervené, jiné bélounké jako
kvéty, které vykvetly na Aronové prutu.
Nespoctetni motyli viech barev se vznaseli
jako létajici kvétiny. Jejich barvy byly ja-
ko nejjemnéj# =zelei a nebeska modi a
leskly se jako pravé zlato. Na mofském bie-
hu staly dva chlebovniky, které rozprostira-
ly dosiroka své véive. Zde bylo najednou
¥ivo. Pribéhli sem dva rozjasani hnédi hoéi.
Nesli dlouhou laviei. Za nimi piislo mnoho
dalich déti s lavicemi. Zde totiz, ve stinu
mohutnych stromt, byla udebna Skoly na
Rajatea. Misijni dim uZ nemohl pojmout
viechny, ktefi se chtéli ugit. Proto museli
it do volné p¥irody. Netrvalo dlouho a cela
gkola se shroméZdila. Jan Williams se dival
fasten na své Zdky a Zakyné, ktefi pilné
slabikovali, Také kril a kralovna sedéli ve
Skoln{ lavici. Kralovna se snaZila malému
tlustému chlapei ulehéit ufeni. Stary muZ
na konei druhé lavice, ktery 3patné slydel,
nechal si svou sedmiletou sousedkou vysvét-
lovat vSechno, ¢emu nerozumél. Hnédi mu-
%i, #¥eny i déti sed&li na stejné Zkolni lavici
a jeden druhému ochotné poméhal. VSichni
méli jeden cfl, ktery jim uleh&oval tézké
uéeni. Chtéli se totiZ sami naudit &ist ,lo-
tu“ — Slovo BoZi.

Kdyi skonéilo wvyuovéni, kaZzdy co nej-
rychleji utikal, nebotf toho dne odpoledne se
méla konat slavnost, na kterou se ui vSi-
chni davno t&8ili. Viichni p#ilozili ruku
k dilu, aby byly piipravy véas ukondeny.
Mlad{ trhali palmové ratolesti a déti pfi-
béhly s kvétinami. KaZdy chtél pomoci vy-
zdobit malou modlitebnu.

Pfed nékolika tydny se slavil na ostrové
prvni kiest a dnes méla byt dalii slavnost.
Tentokrat ji oviem neorganizoval misiondaf.
Ostrované ji sami napldnovali a nemohli se
u# dockat zaddtku. Dlouho pfed stanovenou
dobou proudili sem muZi, Zeny a déti. Méli
odévy, které si sami upletli z lykového ple-

tiva morude. Ve velkvch zastupech se ubi-~

rali k modlitebné. Nikdo necht&l chybét,
dokonce chromi a nemoeni se nechali pfi-
nést. KdyZ se velky dav lidi tisnil kolem
modlitebny a mnozi se marné sna?ili dostat
se dovnitf, zazn&l ndhle hlas: ,Modlitebna
je piili§ 1izk4. My chceme vdichni vidét a
slySet nafe uéitele! Dol se sténamil!*
Viichni souhlasili. Mnoho rukou se dalo
ihned do prace. Netrvalo dlouho a stény by-
1y strfeny. Velky zastup, ktery stil venku,
mohl vidét kazatelnu a slySet kazatele,
KdyZz Jan Williams vystoupil na kazatelnu,
lid tife naslouchal jeho slovim. Jan zadal

jasnym hlasem: ,Zvéstuji viemu lidu, Ze se
dnes na ostrové Rajatea slavi zaloZeni mi-
sijni spoleénosti. Kdo souhlasi s jejim zalo-
zenim, af zvedne ruku!“ Stovky rukou Zlo
vzhtiru, Vzdyt to bylo jejich pfani, jejich
vlastni myslenka! Nechtéli si své stésti ne-
chat pro sebe. Nechtéli nechat pohany ve
svém okoli v bidé, kterou sami znali a ve
které tolik trpéli. Kardy ze zachrénénych
rad chtél byt zachrancem pro druhé. Mnozi
z nich byli ochotni opustit svou vlast a by-
lo-li tfeba, obétovat i svhj Zivot, aby se
okolnim ostrovantim dostalo Jezifovy za-
chranné zvésti. Ti, ktefi nemohli sami vyjit,
byli ochotni piispét na dilo v&im, co mohli
postradat.

Jan Williams mél slavnostni kézdni, které
uchvétilo srdce lidu. Mnozi domorodei pro-
nesli onoho dne také svou fed. Jeden z nich
pravil: Kdo se modli ,Pfijd kralovstvi tvé!
a nedéld nic, aby pomohl pohaniim, ten je
jako blaznivy muZ, ktery prosi Boha, aby
vyslal jeho ¢élun na mofte, ale neodvéZe pro-
vaz, na ném? je ¢lun privazdn.*

Jiz ofititho dne ptiflo mnoho #en, které
ptinesly’ ve dfbanech palmovy olei, ktery
mél byt proddn wve prospéch misie. Jinf
piinesli plody, které sami vvpéstovali. Né&-
ktefi lini ostrované, ktef{ dosnd neoraco-
vali, vzali dnes motyku a zacali obdé&lavat
pole. Kral a kralovna sedéli na laviei pfed
domem a loumali sami tzv. srdefn¥ kofen.
.Proé¢ to nedélaif vasi sluhové?"* ptal se udi-
vend Williams. Tu odpovéd&l kral s tsmé-
vem: ,Toto je na¥ misiini pfispévek. Ne-
cheeme dat Bohu nie, na &em bychom sami
nebyli pracovali.“

Bih m4a piedivné cesty. Jednoho rdne mu-
sela bonte poslouzit k zachrand celého ost-
rova. MuZ jménem Aura z ostrova Rurutu
dostal se se svym #lunem do strainé boufe.
V hrozném strachu bojoval 5 vinami. Tu
koneéné dosdhl jeho €lun zichranného bie-
hu. Byl to nas ostrov Rajatea, na néjZ byl
troseénik takika vymritén. To. co tu Aura
vidél a slySel, naplnilo jej nikdy netufenym
gtéstim a nemél Zddného vétiiho oidni, ne?
aby jehn domovsky ostrov slySel zvést
o Spasiteli. Proto velmi spéchal domi a pro-
sil misiondfe: ,Nedovolte, abvch se vritil
bez svétla do své temné zemd!*

Jan Williams dobfe rozumél Aurovi, Ze
chtél svim lidem pfivést jednoho posla
evangelia. Proto se ptal ki'esfanti z Rajatea:
,Kdo chee jit s Aurou? Kdo chee piinést
ostrovu Ruruta evangelium?® — , My by-
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chom &li radi,” pravil Puna a Mahamene,
ktefi jesté pred rokem a dnem byli lido-
#routy, ale stali se vérnymi kfesfany. Byl
to radostny den, kdyZ pfi slavnostni boho-
sluzbé tito dva prvni domorodi misijni po-

moenici byli vyslani s medlitbou shoru.
Clun u? byl pripraven na bfehu. Mladi
i stari doprovdzeli Punu a Mahamene k pii-
stavu. VEichni byli plni radosti a pohnuti.
Byl to piece nodatek wvytouZeného cile —
prinést nové Etést{ bratfim trpicim v pohan-
stvi. Kazdv chtél Punovi a Mahamene jesté
jednou potfdst rukou, kaZdy chtél jedté né-
&m prispst k jejich vybaveni. Jeden pfinesl
potfebny¥ nit¥, stard matka jakési nafadf a
déti pribshly radostn& s ovocem a sladky-
mi bramborami. To nejlep& v3ak dal svym
poslim Jan Williams: =zasobu evangelif
v mateiském jazyku. — Vitr dul do plachet
a mal? &lun se houpal sem a tam, jako by
netrpélivé ¢ekal na odjezd. Jeit& posledni
rozloudeni a Aura se dvéma privodei na-
stoupili. Tu ve velkém sp&chu pfib&hlo né-
kolik lidf, ktefi volali: ,Po¢keite na nas. My
ptipravime svij &lun a budeme vas do-
provazet. Potom budeme moci druhym wvy-
pravét, jak se vam vedlo.”* Oba ¢&luny vy-
jely spoleén& na cestu k dalekému ostrovu.

Jak &asto stdvaly déti z ostrova Rajatea
na nobfeif a divaly se na mofe. KaZdy
cht#l prvn{ zpozorovat vraceifef se &lun,
nehot nikdo se u#? nemohl do¢kat prvnich
zprav z ostrova Rurutu. Uplynuly étyfi
t+rdny. A t1 bylo slydet jasot dét{: ..Clun pFi-
jizd{1* Mali i velef spi&chali ke bfehu. Déti
se nemylilv, bvl to opravdu wvraceifel se
¢lun. A jak niijel! PrivaZel ohromnou ko-
Fist! Jiz zdaleka poznali ostrované, Ze Jje
obtizen modlami z Rurutu. Vraceijfef se mu-
Fové vypravéli a tvaf jim z4fila &téstim:
_Nagi poslové byli dobfe pfijatl. Zde jsou
biizkové z ostrova Rurutu. Lidé uZ nechtéii
mit s nimi nic spolefného a chtéji stile
vice a vice slyfet o pravém Bohu.*

Nejedno oko zvlhlo a v srdeich lidf, ktef{
je§td pfed neddvnem byli lidoiedy, usidlila
se svatd liska. Naflo se i mnoho takovych,
ktefi by byli radéji dali sviij Zivot, neZ by
byli nechali své pohanské bratry v bidé.

Zatim v8ak, co kfesfané byli stile ra-
dostnéj$i ve své vife v Krista, rozpaloval se
tim divoceji hnév pohanti na ostrové Raja-
tea. ,,Ten cizinec je vinen, 7e chrim na3eho
boha Oro stojf opustény. Kresfanstvi musi
byt z Rajatea vymvceno, dokud je jelté
mladé,” pravili v hofké zlob& ,Zabijte ei-



zince, pak prijde nové udeni brzy v zapo-
menuti.* — ,Cheeme mit zase svj stary
zpuisob ¥ivota, Zbrané nam zrezivéji, kdyz
to plijde tak pokojng dal. Zbrané sem! My
checeme boj, valku a krveprolévanil® —
,Tam stoji chrdm na%eho boha Oro. Jak je
opuitény a osamoceny! Je to hanba! My ne-
cheeme mir a nové ufeni. My chceme boj
a nafeho boha Oro, ktery miluje boj a krve-
prolévanil — ,Ano, ale co budeme d&lat?
Kiesfané jsou ve viétdind*

Tak mluvili nepritelé kiesfand. Neodvi-
#ili se vyjit oteviend se svym nepiitelstvim,
Tajn® viak vymyslili plan, jak sprovodit se
sviéta Jana Williamse.

Clun, ktery zhotovil Williamstiv pomoe-
nik, byl kromé& natéru hotovy. Byl postaven
bez hiebiki a svdzdn pouze provazy, které
zhotovili domorodei z rostlinného pletiva,
Clun byl tak bezvadn& zhotoven, ¥e se cely
ostrov Rajatea o n#&j zaifmal a mnozi se po-
kouZeli jei napodobit. Jan Williams byl rad,
%e byl hotov, nebof touZil pfinést evan<e-
lium také malému sousednimu ostrovu Ta-
haa. Pravé natiral olejovou barvou ¢lun. Tu
piisp&chali k nému dva diveel muZi a ora-
vili: .My mame silné svalv. Dovnl, abychom
v nedé&li s tebou wveslovalil* Williams n¥ifal
ochotné jejich nabidku. Mvyslel si. #e b&hem
cesty bude mit nf{lefitost ficl témto divo-
k¥m pohantim dobré slovo. Neznal bézefi.
Nepomyslil na to, #e by mohli mit zl¢
imysl. Oni se v#ak jen wproto prihlasili
k wveslovani, aby nendvidéného cizince mo
cestéd hodili do mote. — V nedé&li se Jan di-
val na sviij élun. Podivné! Barva néiak ne-
schla. Tak tomu dosud nikdy nebylo. Vidve
il pifece pofddnd rozmichal jako vidycky!
Postavil #lun tak. aby dobfe vvschl na po-
lednim slunei. Stdle se chodil divat, ale
barva neschla. Zklaman ekl nakonec:
Musim se ifzdy vzdat® Tu ofisp&chali oni
veslafi: ..Pro¢ odklddat cestu? Clun se mfi¥e
potom znovu natf{t!™ Jan viak rozumeél
dobie stavbhé é&lunu, ne? aby jim povolil,
Nepodnikli cestu a misionaf byl zachringn.

Ale jeho nepidtelé kuli nové pliny. PE{Et{-
ha dne kdv% Williams pracoval doma, bvlo
slyfet hlasy: ,Vyidi ven, Williamsil* ,Za-
biime ho: nrofizneme mu hrdlo!* wvolal jiz
vitézoslavné jeden divoch s dlouhv¥m no¥em
v rice, Niktef{ kiesfané slvieli toto hlasité
voldni. Jeden z nich se v#itil v pravou chvili
do domu a wvaroval Williamse. Druz{ to
nzndmili krdli. Spi{sefenci nohan? byli od-
haleni a nfivedeni v noutech. Konalo se
7zv1adtnf shromd#déni. Pred krilem Toma-
toa. pred nAafelniky a bofovnikv stdli sva-
zani &tyFi mnZi. Byl to silni. divoel ostro-
vané s oblideii ninvmi vezdoru a hnéwvn,
Skubali zufivé sv¥mi pouty, ale pouta byla
pevnA.

Vv jste cht&li zahit Williamse. nafeho
pii{tele a otee!™ zvolal Tomatoa, .. Williamse,
muze, kterédho milvie mé srdee. Musite ze-
miit!* Viichni nictelnfei a bojovniei son-
hlagili & Tomatoa. Rozsudek smrti byl nro-
nesen jednomysiné. Zajat! mu#i znovu trhali
marné svymi pouty.

Tu nastalo ve shrom#Azdéni nohnuti, nebof
Jan Williams wvstounil dovnitf. Pndival se
na zaiatce odsouzend k smrti. V fehn odich
se zratila m®¥nost a laska. .Zahifeme tv.
ktef{ t& cht&li ofipravit o Zivot.* zvolal kral
vitéznd. .Ne. to nechei, a to nechce také
Je#¥ Kristus!® pravil va¥ng Williams, Zdr-
zovan?t hndv enlkal ohlideii nddelnil a kral
nsilovné pifemv¥ilel. | Cheeme se ukézat iako
kiesfané a odpustit iim.* vpravil Williams
jedté jednou vAZn&. | Odpuiténi a laska jsou
pomstou kfesfanti®

Ve shromézdéni bvlo ticho. Zaiatei se bez
dechu divali na krdle a na nééelniky, na
nichZz byl jasng vid&t wvnit¥nf boi. Tu no-
vstal krdl ostrova TRaiatea: _Williamsi.
spravné isi mluvil, odnustime jim., protofe
zndme JeZ{fe.* Pokynul a bojovniei jim roz-
fezali pouta. Zajatm niinadalo viechno
jako ve snu. Neidiive odsouzeni k smrti a
nyni volnf! Tato l4ska viak pfemohla iejich
tvrdd a nenAvisti naplnénd srdee. Zadn4
moe na svété uZ je nemohla pohnout k to-
mu, aby se znovu pokusili zabit misionsife.

BYLA NALEZENA BABYLONSKA

KaZzdému kfesfanu jsou dobfe znimy
piibéhy o {fech muZich v peci ohnivé,
o Balsazarové hosting, béhem ni%Z se mna
zdi objevilo tajuplné pismo, a o Danielovi
v jaimé Ivové, Nemusime je zde opakovat.

Casto je kladena otdzka, zda vykopivaci
price archeologu p¥inesly pfesnéj§i zpra-
vy o ftéchto udilostech nebo =zda snad
mohla byt dokonce i odkryta mista,
o nichZz se zmiiuje bible.

Pokud jde o jednotlivé charakteristické
rysy téchto zpriv, archeologie poukizala
na spolehlivé souvislosti. Mimoto byly vy-
kopiny — s nejvétsi pravdépodobnosti —
zdkladni zdi a dliZdénid podlaha slavnost-
niho Balsazarova silu. Naproti tomu se
jesté nepoda¥ilo nalézt pec ohnivou a rov-
néZz ne jimu lvovou, z niz byl Daniel za-
chrinén. Zpravy jiného znéni, které se
¢as od ¢asu objevovaly v tisku, neodpovi-
daji skutecénosti.

Jednou byla uvefejnéna zpriva, Ze jisty
archeolog, kdyZ néco hledal v babylénském
pisku, spadl do néjaké jamy, kterou se po
ditkladném baddini podafilo identifikovat
Jjako ohradu, v niz kdysi byly chovany Sel-
my. Byl tam pry dokonce nalezen napis:
~Popravi§té! Zde umirali lidé, ktefi roz-
hnévali krile, rozirhini dravou =zveéFi®
Tento pfibéh, ktery byl po léta znovu a
znovu otiskovan, byl vyplodem fantazie.
Pivod tohoto piibéhu je téZko zjistit,

Stejné tak nepravdivid je zprdiva o obje-
veni pece ohnivé ve starém Babyléné.
Podle ni archeologové tidajné nalezli né-
jakou stavbu kuzZelovitého tvaru, o niZ se
zjistilo, Ze je to pec na vypalovani cihel
a hrnedr. Tam pry — a to je naprosty ne-

smysl — bylo moZno &ist klinopisny na-
pis: ,,Na tomto ohnivém misté umirali lidé
v plamenech, protoZe se rouhali kaldej-
skym bohim.”

PUVOD NEPRAVDIVYCH ZPRAYV

Po léta jsem se zabyval otazkou piavodu
téchto a podobnych historek. P¥i hodno-
ceni piavodnich zprdv o vykopavkach
z Babyléna, nikdy jsem nenarazil na dda-
je, jeZ by poivrzovaly takové domnélé ob-
jevy. Ze v3ak tyto zprivy nemohly byt
zcela vymySleny, vyplyvalo ze skuteénosti,
Ze se objevovaly v zemich daleko od sebe
vzdalenych.

Zdi se, Ze za nékolik takovych ,senzad-
nich zprav® nese odpovédnost jedna oso-
ba, od niz bych to nejméné& ofekival: sim
vedouci vykopivek v Babylénd, Walter
Andrae uvefejnil poéitkem padesitych
let Zivotopis svého ufitele a pFitele prof.
Roberta Koldeweye, kiery providél wvy-
kopivky v Babylén& po dobu osmnicti let
(1899—1917), pfitemZ si — mimochodem
feteno — mohl jen dvakril dopfit dovo-
lenou. On a jeho spolupracovnici vykonali
za velmi obtiznych podminek vynikajici
prici a vyvinuli metodu vykopavani, jez
se stala vzorem pro viechny dal3i gene-
race archeologii. Pozdéjsi badatelé s po-
vdékem wuznavaji, Ze jsou po této strince
Koldeweyovymi dluZniky.

Koldewey byl sice spolehlivy archeolog
a dobry organizitor, rdd si viak také délal
Zerty na tGéet jinych lidi. Prilezitost k to-
mu se naskytovala tehdy, kdyZ ruiny Ba-
byléna navitévovali turisté, ktefi dobie
znali bibli, Andrae Zivé liéi, co se jednou
prihodilo, kdyZ ¢lenové jisté kiesfanské

1I)W j; ].l\”

Rekonstrukce ,,Visutych zahrad Semiramidinych® podle R. Koldeweye.
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EC OHNIVA?

sekty chiéli vidét viechno, co povaZovali
Za vyznamné,

»Sedéli veter na bfehu Eufratu a zpi-
vali naboZné pisné, jez mély velmi veselé
melodie. V pohostinském pokoji konali
modlitebni hodiny, na n&% nis zvali., Jinak
pili whisky. Koldewey je provazel ruina-
mi, ukazal jim haldu zbytkit cihel jako
misto, kde byla ,pec ohniva‘, hlubokou
vykopavku jako Danielovu jimu lvovou,
a trinni sil, kde se na stén& objevilo vy-
strainé mene tekel. Najednou se pied ni-
mi objevil jeden z miliéni cihlovych
tdlomki, opatfenych Nabuchodonozorovou
pedeti (s peceti Balsazarovou nebyly Zad-
né). VEFici se nai hned vrhli pevné pie-
svédéeni, Ze nasli kus stény s onim ni-
pisem! Koldewey si ten kus zcela viZné
vzal k sob& a odmitl jejich pfini jej vlast-
nit, Takovy mimofidné vzicny kus Ze
v #adném pFipadé nemife nikomu dat a
Ze se museji spokojit s pocitem objevitel-
ské radosti. — KdyZz jsme mu pak vyty-
Kkali, Ze ty ubohé lidi tak obalamutil, vaZné
odpovédél: ,Jak to? Kdo véFi, je sfastny.
Me&l jsem je pFipravit o tu radost a zkla-
mat je? To pro né zistane do konce je-
jich Zivota velkym zazZitkem.'“ (Walter
Andrae, ,Babylon — Die versunkene
Weltstadt und ihr Ausgriber Robert Kol-
dewey®, Berlin 1952, sir. 224.)

Kdyz jsem d&etl tyto zipisky o Kolde-
weyové Zertu, bylo mi jasné, Ze odpovéd-
nost za nékolik nevhodnych zprit o baby-
16nskjch objevech nese pravdépodobné
on a nikdo jiny. Je oviem politovinihod-
né, e nékolik spisovatelii uvéfilo fantas-
tickym vyprivénim cestovatelda, ktefi se
vritili z Babyléna, misto toho, aby diklad-
né propracovali autentické zpravy badate-
It 0o vykopiavkich. Dirazné nutno konsta-
tovat toto: pec ohnivou, do niZ Nabucho-
donozor nechal uvrhnout tfi Danielovy
piitele, nebylo moZno dosud nalézt, rovnéz
tak ne jaimu lvovou, do niZ byl Daniel ho-
zen a z niz pak mohl byt Ziv a zdriv vy-
svobozen.

PEC OHNIVA

Z tstniho podani dneSnich obyvateli
Iraku vyplyvi, Ze pec ohnivd se nachazela
u Kirkuku, centra modernich naftovych
poli. To, Ze biblicky pfibéh o tfech sta-
teénych muzich je spojovin pravé s tim-
to mistem, hodné vzdilenym smérem na
sever, tkvi pravdépodobné ve skuteénosti,
#e se tam na ndkterych mistech vyskytuji
v pidé trhliny, z nichZ vystupuji hoflavé
plyny, a mimofo se tam nalézaji obrovski
mnozstvi pfirodniho hoflavého materiilu,
jako napfiklad ropy a asfaltu.

Ve skutefnosti nutno viak tento piibéh
piemistit do krajiny babylonské, nebof
kral dal zlaty obraz ,postavit na poli Du-
ra v krajiné Babylonské“ (Daniel 3, 1).
Jméno této roviny se zachovalo v nazvu
vedlejSiho ramene Eufratu — Nahr Dura,
Lkteré dsti do hlavniho proudu, asi 8 kilo-
metrit pod Hillou; také nékolik pahorkd,

nachazejicich se v okoli, uchovava si nd-
zev Dura.

V okoli Babyléna jsou v provozu jesté
dnes ¢etné pece na vypaloviani cihel. Za
mého posledniho taméjSiho pobytu byla
obloha &ernd od dymu, kiery z nich vystu-
poval. Jednou mé mij pfitel, s nimZ jsem
cestoval, zavedl k tfakové peci. PFi této
piilezitosti jsem si mohl dikladné& pro-
hlédnout konstrukei a vidét zphsob vy-
tipéni. Podél vnitfnich stén pece, jez byla
cihlovou stavbou kuZelovitého tvaru, byly
nasklidané — ¥Fada na fadé — surové
cihly k vypaleni. V jedné sténé pece hyl
otvor. Pozoroval jsem délnika, ktery do
rozzhaveného wvnitfku pece sypal smés ro-
py a drobné nafezané slimy, a tak holyma
rukama téméf nepfetrZité udrZoval oheii.
Kdyz ¢as od ¢asu udélal pfestavku a stiral
si pot s &ela, bylo mozno podivat se otvo-
rem do prostorného vnitifku pece. Tam
silny ohefi p¥ivadél cihly do bilého Zaru
a zpusoboval, Ze tu a tam stékaly proudy
roztavené hliny.

Bezdééné mi napadla my3lenka, Ze Na-
buchodonozor mohl pouZit jedné takové
pece na vypalovani cihel, aby potrestal ty
tfi zdkonu BoZimu v&rné Hebrejee, Meto-
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da, podle niz se je3té dnes v Iriku vytdpéji
zafizeni tohoto druhu, mi také objasnila,
jak bylo tehdy moZno pec rozpalit ,sedm-
krat vice* neZ obvykle; k tomu byle jen
tfeba pFilit vice ropy, jiZ ropné zdroje
Mezopotimie poskytovaly velké mnoZstvi
uz od pradivnych dob. Na zbytecich sta-
rych peci na vypalovini cihel, nalezenych
pii vykopavkiach v Babyléné, je rozezna-
telni jejich konstrukce, kterd se od dnedni
1i3i jen velmi mdlo. Aviak tvrzeni, Ze byla
objevena pec s ndpisem, ktery by ji ozna-
¢oval jako popraviité, neodpovidi sku-
tednosti.

Popravy updlenim zaZiva nebyly viak
ojedinélym jevem. Zda se, Ze Jeremias to
védél, nebof prorokoval, Ze Nabuchodono-
zor, kral babylénsky, necha ,upéei na
ohni* falené proroky Sedechiife a Acha-
ba (Jer 29, 21. 22). Jeden Kklinopisny
text alespofi mluvi o tom, Ze na jednom
zlotinei byl trest smrti vykondn tak, Ze
odsouzeny byl vhozen do pece ohnivé. Po-
zoruhodné je, Ze slovo s vyznamem ,pec”
(;atuna‘), jeZ se vyskytuje u Daniela 3, je
uvedeno i ve zminéném babylénském
klinopisném textu (utfinum).

K pfibéhu, popsanému ve tieti kapitole



knihy Daniel, Ize tedy Fici: moderni pece
na vypalovini cihel v Mezopotimii nam
umoziuji piredstavit si tu pee, jiZ Nabu-
chodonozor nechal pouZit k potrestini tFi
Danielovych piatel. Doklady dokazuji, Ze
ve starovéku tfento zpisob vykondvini
trestu existoval. Aviak tvrzeni, e byla na-
lezena pec, o niZ je zminka v Danielovi 3,
neni pravdivé.

»VISUTE ZAHRADY*
A BALSAZARUV HODOVNI SAL

KaZdy navitévnik Babyléna si prohléd-
ne také zficeniny kralovského palice.
Mistni priavodce cizineu jej pfitom upo-
zorni na silné ziakladni zdi stavby, jez je
znima jako ,visuté zahrady®,

Nabuchodonozor je nechal zaloZit pro
svou médskou manZelku, Na stfeSe této
stavby rostly stromy a kefe, je mély v ro-
vinaté Mezopotimii potéSovat krialovnu
nad zfritou lesnatych kopecii, na né% byla
zvykla ve své vlasti Médii.

V jedné sousedni budové lze vidét po-

dlahy fady prostorngych sali. Z nékterych
jejich spoleénych znaki moZno usuzovat,
Zie jedna z téchto sini slouzila za novoba-
byléonské FiSe jako slavnostni sil. Mohla
by proto byt totoZni s mistnosti, kde Bal-
sazar pofidal velkou hostinu (Daniel 5).
Neni to oviem dokizino. Jisté viak je, Ze
Zadny jing sil tohoto palice nemohl po-
skytnout dostatek mista, aby v ném bylo
mozZno pohostit tisic hodovniki (Daniel 5,
1). Proto Ize privem pFedpokladat, fe mis-
to nazvané ,Balsazariiv slavnostni sil“ je
sprivné jdentifikovino. Je sotva nutno
jeité dodavat, Ze z pisma, které se v Bal-
sazarové posledni noci objevilo na sténé
slavnostniho silu, nebylo nic nalezeno.
Piitom vibee nevime, zda pismo bylo
trvanlivého druhu, & vypadalo tak, jako
by bylo namalovino Stétcem nebo wvydla-
bino kaminkem. Otizka druhu pisma (zda
se jednalo o piedexilovou hebrejstinu,
aramejské ¢tvercové pismo nebo o klino-
vé pismo) je rovniéZ bezvyznamndi; neni na
ni odpovéd,

DANIELOVA JAMA LVOVA

Jak je znimo, nebyla nalezena jeskyné, do
niZ kral Darius dal vhodit svého minister-
ského predsedu Daniela pro jeho neochvéj-
nou vérnost Zivému Bohu (Daniel 6). Na-
proti tomu je dokdzdno, Ze krilové zemé
dvou Fek chovali v ohradich Selmy. PFi
vykopavkach asyrskych paldchd dostalo se
na denni svétlo nékolik reliéfii, znazoriiu-
jicih lovecké scény nebo lvy v klecich. Lov
na lvy (lvii bylo v Syrii a v severni Mezo-
potimii velmi mnoho) byl ve starovéku
oblibenou krilovskou kratochvili.

Nipisy ndm sdéluji, Ze zajati krilové byli
nékdy zavirini do kleci zvifat a v nich
vefejné vystavovini, aby tak byli poko-
feni a aby se ziroven ukizala moc vitéz-
ného niroda. S jistotou Ize piredpoklidat,
ze obfas byli hizeni dravym zvifatiim
i zlodinci, afkoliv pro toto se v existujicim
historickém materidlu nenalezlo dosud
jednoznaéné potvrzeni.

Prof. S. Horn

PRAXE PROVERUJE TEORI

Hodnota pedagogické teorie a
riiznych nézortl se provéfi nebo
osvédéi teprve v praxi — pfi
kazdodenni vgchové. Mezi teo-
rii a praxi vétfinou déldme
zbyteény rozdil. Vidy znovu po-
znavame, 7e teoretické znalosti
bez praktického pouZiti nemaji
valného vyznamu. Na druhé
strané viak zjisfujeme, Ze mno-

h4 praktickd opatfeni prinaseji
vysledky, tfebaZe pro né nemé-
me teoretické zdlvodnéni.

V idedlnim pfipadé by se méla
teorie s praxi vzidjemné& vyrov-
navat. V nafem seridlu jsme se
teoreticky zabyvali mnohymi
otdzkami vychovy. Abychom je
viak uméli skutetné vyuzit

v praxi, zastavme se jeitd u né-
kolika myélenek.

Vyznam rodiny

Neminfme zde nafikat nad
rozpadem rodiny, jak o tom
¢asto slychdme, ale chceme po-
ukdzat na nékteré stiizlivé
skute¢nosti., Tak jako pied div-
nymi véky i dnes plati, ze rodi-
na je jadrem a zdkladem spo-
le¢nosti. V ka¥dé dob& — af ve
starovéku, stredovéku nebo
v nedidvné minulosti — se né-
ktef{ jedinei pokouSeli nahradit
rodinu jinymi spoleéenskymi
formami, které viak diive nebo
pozd&ji ztroskotaly. Cetné do-
kumenty z divné minulosti
uznédvaji vyznam rodiny. Mno-
hé zdkony slouzily k ochrané
rodiny a rozdéleni tloh jednot-
livich élenit rodiny. TiebaZe
byly obéas riizné ndzory na
podstatu a vyznam rodiny, pie-
ce vSechny epochy uznavajf
rodinu jako spoletenskou
instituei.

Proto my, véffci, pravem po-
vazujeme tuto skutetnost za
disledek ptivodniho Boxiho zf{-
zeni. VZdyt v bibli éteme, %e na
poéatku lidskych déjin Bith sam
zalozil manzelstvi, a tim také
rodinu. ,I stvofil Bah élovéka
k obrazu svému, k obrazu Bo-
Zimu stvofil jej, muZe a Zenu
stvofil je. A poZehnal jim Biih,
a iekl jim Bith: ,,Plodte? se a
rozmnoZujte se, a napliite zemi,
zqig)podmaﬁte jiL* (1 Moj 1, 27,

Nam v8ak v tomto seriidlu
nejde o né&jaky zpé&tny pohled
do déjin, ale chceme se zaméfit
na stav rodiny, jak se nam
v soudasnosti jevi. Zde je nutno
pfedeslat, 7e rodina se ve své
funkci zménila. Jeité pired né-
kolika desetiletimi byla prede-
vEim pracovnim spole¢enstvim,
coz pochopime zvlaité pii po-
hledu na venkovské obyvatel-
stvo. S poéinajicim pomeésfova-
nim obyvatelstva nastupuje
pozvolna jeji funkéni proména.
Diive byla rodina zfizenim,
v kterém se vdichni snazili pfi-
spivat k uspokojovani zaklad-
nich Zivotnich potieb. Uz déti
byly vedeny k tomu, aby svym
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dilem prispély k zajiifovani
existence rodiny. Toto spoleéné
snazeni wvyvolivalo silny pocit
vzédjemné soundleZitosti. Mohli
bychom uvést mnoho dikazi,
jez tuto skutednost potvrzuji.
Zvlasté v dobach téZkosti a
nouze se takové rodinné ziizeni
osvédéovalo, Onemocnél-li tie-
ba otec, jako hlavni vydéleéna
osoba, musely déti poméhat
matece p¥i opatfovani Zivotnich
potieb, a to velice silné ovliv-
fiovalo vzajemné rodinné
svazky.

Nyni si oviem tuto situaci
prevedme do dnesni doby a
ziistaime u stejného piikladu.
Onemocni-li dnes otec, déti
v materidlnich Zivotnich potfe-
bach nepociti téméf Zadny roz-
dfl, protoze otciv usly vydélek
nahrazuje nemocenské pojisté-
ni. V nagem socialistickém sta-
t& témér nikdy nedojde k oprav-
dové nouzi, protoZe mame so-
cidlni zabezpeéen{ a naprosto
nedochézi k tomu, aby samy dé—’
ti musely pomahat. Price déti
je dokonce zikonem zakéAzana.
Zde dodlo k pronikavé zméné,
kterd silné ovlivnila i fur_mkci
rodiny. Dnes uZ tedy rodina
neni predeviim pracovnim spo-
letenstvim.

Nekteii sociologové dnes vidi
v roding jen spoleéenstvi spolu-
bydlicich osob, a mnozi dokon-
ce jen osoby spoletné se‘stra—
vujici. Zda se, Ze tato swztuace
je disledkem moderni primys-
lové spole¢nosti. Bydlime sice
pod jednou st¥echou, ale vidi-
me se jen v uréitou dobu. Otec
i matka odchdazeji do zamé&stna-
ni, co? se siln& odrdZi i v zivoté
rodiny. A jsou-li déti v uceni,
nebo snad studuji, pak kaZdy
&len rodiny ma tplné jiné roz-
déleni dne. Jsou rodiny, které
se ke spoleénému stolu scha-
zejl jen o svatetnich dnecl;. Je
to sice extrémni situace, piece
viak vyznaéné osvétluje posta-
veni dnefni rodiny.

Bylo by oviem nemoudré do-
sadovat se zde n&jaké zmény,
protoZe tento vyvoj nedokéZe
nikdo obritit. NAm v Zadném
pifpadé nejde o zménu, jako



spife o potfebné wpraveni se
do situace. V predchozich kapi-
toldch jsme hovoiili o tom, jak
velice dualezité je ovzdusi,
v ném# probiha vychova.
A pravé toto ovzdudi musime
mit na zfeteli, kdyZ hovoiime
o dulezitosti rodiny, protoze vy-
chova se v prvé rfadé odehrava
v rodinég Z toho divodu nam
nemuze byt jedno, v jakém sta-
vu rodina je, a jaky je jeji
smysl. Hlavnimi ¢&initeli zde
jsou rodice, ktefi odpovidaji za
to, co jsme nazvali ovzdu§im,
jez v rodiné vladne. Toto
ovzdudi a jeho hluboky wvliv
musi dnes rodide uvédoméle
vytvaret, JestliZe kdysi byla po-
jitkem rodiny prace, v niZ se
odréZel spoleény boj o existené-
ni zdklad rodiny, pak to dnes
musi byt zcela jini &initelé.
Jakym zplusobem se lze vpra-
vit do situace a najit Zadouci
vyrovnidni s novymi okolnost-
mi? Na prvém misté si musi
rodina, jako instituce, uchovat
svou moc. Za druhé musi v ro-
diné vlddnout ovzduii, které
napomahda dobrym vysledkum
ve vychové. K tomu patii
spravné rozdéleni jednotlivych
ukold, A pravé v této oblasti
nebyva dnes zcela jasno. Kdysi
byl otec Zivitelem a odpovidal
za viechno, co souviselo s ven-
kovnim svétem, kdeZto matka
pecovala vét§inou jen o doméc-
nost a déti. Z této situace é&asto
vyplyvala skuteénost, Ze pii
vychové byval otec posledni
trestajici veliéinou. Nékteré
matky dokonce détem vyhroZo-
valy, Ze az se otec vrati, da-
kladné& je potrestd. Matka by-
vala ¢asto Uplné oddélena od
okolni spole¢nosti. Jejim kra-
lovstvim byl vlastni byt a sty-
kala se' jen s pribuznymi nebo
s nejbliziimi znamymi. Z toho
divodu nemohla ziskat néjaké
veétsi zivotni zkuenosti. Je po-
chopitelné, ze takova Zena byla
zcela bezradnid a nejistd, kdyz
se nejednou musela sama roz-
hodnout v zalezitostech, které
piekradovaly rdamec jeji domde-
nosti a rodiny. Takové rozdé-
leni 1dloh v rodiné bylo zcela
jasné, ale mélo své stinné stran-
ky. Pifi zrovnopravnéni Zen se
v disledku nové situace rodin-
né ukoly posunuly, ale vétiinou
nevzniklo zadné nové rozdéleni
povinnostf. Zde je, podle mého
nazoru, pro vychovu velice vaz-
na prilezitost.

Zustanime u tlohy otce.

V normalnim pfipadé na ném
spodiva hlavni tiha ve staros-
tech o rodinu. PredevSim on je
odpovédny za obzivu rodiny.
Kdysi z toho vyplyvalo, Ze otec
byl také hlavou rodiny. Dnesni
dospivajici generace tuto otco-
vu funkei welmi energicky po-
pird, coZ oviem souvisi s pro-
blémem autority, o kterém bu-
deme uvazZovat pozdéji.

ProtoZe nafe tvahy jsou psa-
ny pro kiesfansky ¢asopis a
¢tou je predeviim vérici étena-
Ii, poukaZme zde na jinou tlohu
otee: ve véffci roding je ,kné-
zem rodiny“, Toto oznacdeni
neni minéno v piisném teolo-
gickém pojetf. Novy zakon ani
nezni oddélené knéze a laiky,
nybrZ jen vieobecné knézstvi.
V kiesfanské rodiné piipada
otei zvlastni odpovédnost. Je
napriklad odpovédny za pravi-

delné ¢teni Pisma v rodiné a za
modlitbu. Nemyslim tim kon-
trolu soukromych modliteb,
ale potiebu vypéstovat pevny
niavyk modlit se. K tomu patii
také modlitba u stolu, jez ma
byt viitou a pevnou zasadou.
Nemusi se modlit vidy jen
jedna oscba pfed jidlem a ne-
musi to byt pravidelné otec, ale
musi dbat na to, aby na mod-
litbu nikdy nezapomnéli.

Otci vBak ndleZ{ jefté tieti
tukol: je ochrancem rodiny,
Mozna, #e tato formulace zni
ponékud staromédné, ale ché-
pu ji opravdu doslova. Otec je
pfedeviim odpovédny, aby se
i v budoucnu zachovala forma
rodiny. Musi poméhat chranit
tuto instituci a dbat na to, aby
viichni jeji ¢&lenové mohli vy-
konavat svou funkci. Dale to
prosté znamena, Zze otec chrani
navenek viechny éleny rodiny.
Sem lze zaradit nejrozliénéjsi
situace. Otec by mél zasiahnout
vidy, kdyZ vznikaji tézkosti
v okoli rodiny. Pro¢ ma jit
jednat matka, kdyz vzniknou
tfeba problémy ve Skole? Ne-
namitejme, Ze otec se pro ta-
kovou zélezitost nemuzZe uvolnit
ze svych povinnosti, Copak se
uZ nestalo, Ze si naSel ¢as na
feSeni méné dulezité zalezitosti,
a tfeba na vice hodin, nez by
bylo nyni potfebné? Nékdy se
zdd, Ze matky musi resit takové
a podobné situace jen proto, Ze
otcum je to trapné. Jsem pie-
svédcen, ze béZné pohovory
s uditelem a vyfizovani ufed-
nich zalezitosti patfi samozifej-
mé k tuloze otce.

JestliZe otec bere vainé svou
tlohu ochrance, bude v rodiné
vladnout uréitd forma bezpedi.
Viichni élenové rodiny védi, e
ve vainych vécech mohou
s otcem poéitat, V Zidném pfi-
padé to viak neznamena, Ze jen
otec musi redit viechny problé-
my. Byl by Zpatnym vychova-
telem, kdyby své déti nevedl
k samostatnosti. Jeho manZelka
a zv1aité jeho déti by oviem
mély védét, ze se na ného mo-
hou spolehnout.

V této souvislosti chei varo-
vat pied pocitem neomylnosti
nebo samovlady, ktery by se
u otce mohl projevit, Nepfed-
stavujeme si jej sice jako né-
jakého nadélovéka, ale obyéej-
ného élovéka, kterému davéiuji
viichni élenové rodiny a wvédi,
ze se pro né odvazi i toho nej-
tézsiho. Pritom z0stava ¢élove-
kem, ktery ma také své slabosti,
ale presto drii rodinu pohroma-
dé. Tato soundleZitost rodiny se
projevi nejsilnéji tehdy, kdyz
viechno snaZeni otce v nékte-
rém piipadé zustdvad bezvysled-
né. Védi-li totiz déti, Ze otec
pro né nasazuje viechny sily,
pak jsou ochotny sndfet s nim
i pfipadny nezdar. Vidyf chra-
nit redinu neznamens, Ze ne-
mohou vzniknout néjaké poti-
ze, ale pravé v potizich ochran-
ce poskytuje dobrou ochranu.
Splni-li otec uvédoméle svou
tlohu zivitele, knéze a ochran-
ce, pak ma rodina svj vyznam.

Soudasnd tloha matky je jests
spletitéjsi, nezli dloha otce,
protoZe jeji postaveni se zmé-
nilo mnohem vice. Zaéini to
skute¢nosti, Ze téméf viechny
divky dnes maji své povoléni,
coZ bylo jeité pied nékolika de-
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setiletimi vyjimkou., TrebaZe
nékteré Zeny pozdéji nevykona-
vaji své povolani, pfece jen
nahlédly do moderniho svéta
price a ,vnéjsi svét“ rodiny,
ktery byl kdysi jen otcovou do-
ménou, jim neni cizi. Tato sku-
teénost samoziejmé ovliviiuje
jejich sebevédomi, takZe se ne-
povazuji uz jen za Zeny z do-
macnosti a matky, které jsou
odkazany jen na ,vnitfni* svét
rodiny. Jestlize otec jeité pod-
léha zastaralym nazorim na
okruh pusobnosti své manzelky,
mohou zde vzniknout vaZna ne-
dorozuméni,

Hodné se tedy zménilo i v o-
kruhu plsobnosti manzelky.
Je-li Zena milujici matkou a
pfiéinlivou hospodyni, je to jen
¢ast jeji role, kterou dnes musi
hrat. V soudasném zpusobu 7Zi-
vota je béZné vzajemné navsts-
vovéni. Byly doby, kdy se pfi-
buzni a znami schazeli jen o mi-
moifddnych svatcich; dnes ne-
musi byt zddny svatek, a prece
si pozveme piatele nebo kolegy
ze zaméstnani a stravime spolu
pifjemny vecéer. Pfi takové
prilezitosti nechce mit maniel
jen dobrou maminku svych dé-
ti, ale rdd se pochlubi svou
Zenou v roli pfijemné hostitel-
ky. Najednou ma byt damou
ze spolefnosti, kterd se umi ba-
vit i o jiném, nez jen o modé
nebo o vychové déti. Jak to
dokédZe? Touto otdzkou jsme se
dotkli modernfho postaveni ro-
diny.

Z4adné Zené dnes nestadi, aby
se starala jen o uklid doméc-
nosti, pfipravu jidel nebo
udrzbu Satstva. Okruh jeji pu-
sobnosti se roziifuje. Zena si
musi najit volno i prileZitost,
aby méla das pro své zajmy.

Zatimco kdysi Zené stadila jen
rodina, musi mit dnes moznost
na urdéitou formu vlastniho #i-
vota. Moznd, Zze chee navitévo-
vat néjaké prednasky nebo
kursy dalifho sebevzdélavani,
Mélo by také byt samoziej-
mosti, Ze si podle vlastni volby
kupuje knihy. K tomu pocho-
pitelné patfi uréita finanéni
nezavislost, i kdyz sama neni
vydéleéné ¢&inna.

Dnes vice nez kdy jindy je
vidét, Ze Zena ma byt spolecnici
svého muZe! Zajima se o jeho
starosti v povolani. To viak
znamend, ze muz ji davéiuje a
spoléhd se na jeji stfizlivy na-
zor. Toto oboustranné dévani a
brani jen prospiva spoleénému
rodinnému vztahu. A protoze
Zena nechee byt spoleénici muze
jen v béinych povinnostech
viednfho dne, mél by ji manzel
uéinit svou spoleénici i na svych
vysledeich a ve svych problé-
mech,

Védomé jsme zde obesli po-
jem Zeny jako matky a zeny
v domacnosti, protoze tyto po-
vinnosti velmi dobfe zname. Co
si viak musime jasnéji uvédo-
mit, je uloha Zeny jako repre-
zentantky rodiny ve spoleéen-
ském Zivoté a spolefnice man-
Zela v kazdodennim souziti.
Cely tento pojem se da jeité
v mnohém doplnit, Plati to jak
pro tlohu zeny, tak i muZe.
Rozdéleni jejich wloh se vsak
musi projevit v béiném kaZdo-
dennim zivoté. Poznaji-li muz
i Zena své odpovédné ulohy a
berou-li na sebe ohled, pak
vznikne v rodiné vyrovnané a
harmonické ovzdudi. A to je
kli¢ k pochopeni tajemstvi ro-
zumné a uspésné vychovy déti
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EIBL_IEKE

O JezZisi Kristu...

DIALOGY

. . . tentokrat rozmlouvaji Izaids,
Jan, Marek, Matous§, Miche4s,
Pavel a Petr

I kdyZ o JeZisi Kristu bylo napsano a fe-
¢eno tolik, jako o nikom jiném, pfece jeho
osobnost stale pritahuje a podnécuje k no-
vym uvaham a rozhovorim. Cim wvice stu-
dujeme Pismo a predeviim evangelia, tim
vice na ném objevujeme a tim vice Zasne-
me, Nakonec nezbyv4, nei souhlasit s pro-
rokem Izaidem, kiery jiZ ve starozakonni
dobé tak priléhavé Krista piedstavil. Jsme
radi, Ze je dnes Izaia§ mezi nami, a Ze nam
chce znovu pfipomenout, co wvsechno mu
Bih o Mesidsi piedem zjevil.

Kdo vazné studuje bibli vi, Ze jména, kie-
ra si Izraelité davali, méla svaj vyznam.
Téméf kazdé se da pieloZit. Jméno vétsinou
pfipominalo charakterislicky rys nebo osob-
ni zkufenost toho, kdo je nosil.

Izaiasi, jakym jménem jsi Krista predem
piedstavil?

Izaias: ,Nazvano bude jméno jeho: Pre-
divny, Radce, Buh silny, Rek udatny, Otec
vélénosii, Knize pokoje.” (1)

Jisté by bylo zajimaveé, dolozit si priklady
z JeZifova zivota, abychom vidéli, jak se
obsah téchto jmen stal jeho osobni zkuSe-
nosti. Rozsahem by to viak bylo téma pro
fadu diskusi, a proto si zvolime pro dneSni
rozhovor jen &ast. Prvni jméno, jez dal
Izaig§ JeiziSovi, je Predivny. Prosim tedy
o vale svédectvi, jimiz dolozite, co podivu-
hodného na jeho osobé bylo. A v tomto pii-
padé davdm jesté jednou slovo IzaidSovi,
ktery Zil vice neZ 700 let pfed Kristem, a
prosim ho, aby nam wuvedl prvni doklad
o podivuhodnosti JeZiSovy osoby.

Izaias: ,,Aj panna poéne a porodi Syna,
a nazve jméno jeho Immanuel.” (2)

V souvislosti s podivuhodnym narozenim
z panny sly$ime daldi Kristovo jméno. Co
znamena to jmeno?

Matous: ,Jmmanuel — to jest pieloZeno
Bih s nami.“ (3)

Vase svédectvi jsou zajimavid, protoZe nis

privadéji do sféry, kde lidsky rozum zasta-
va stat. Jezistv prichod mezi lidi byl oprav-
du zvlastni — muzeme fici, Ze tajemny. Byl
¢lovékem, a piece Bohem: Buih silny — Bih
§ nAmi — a narozen z panny.
Pavel: ,,A v pravdé veliké jest tajemstvi
poboZnosti, Ze Buh zjeven jest v téle,
ospravedinén v Duchu, ukazal se andélium,
kdzin jest pohaniim, uvéfeno jemu na své-
té, vzhiru piijat jest v slavu.*™ (4)

Jisté bude uziteéné vyslechnout si své-
dectvi nékoho, kdo Jezise dobfe znal z jeho
pozemského pasobeni. V tomto piipadé pie-
dejme slovo ,mild¢kovi P4né*, apoitolu Ja-

novi, Jaké jméno mu ty davag a co pravis
o tajemstvi jeho vtéleni?

Jan: ,Na poéatku bylo Slovo, to Slove bylo
se télem a piebyvalo mezi nami. Spatfili
u Boha, to Slovo byle Biah... A Slovo stalo

jsme jeho slivu, slavu, jakou ma od Otce
jednorozeny Syn, plny milosti a pravdy.” (5)

Jan nazyva Krista ,,Slovem®. Je zajimavé,
Ze nefika: ,Na poédtku stvoifil Bih Slo-
vo“, ale Jan uvadi: ,Na po¢iatku bylo
Slovo“., Tim je vlastné fedeno, ze Slovo —
Bozi Syn — Kristus existoval drive, nez
zadal ¢as. Jinymi slovy fefeno: Je véény.

Chee nékdo k této tematice jest& néco

dodat? — Hlasi se Micheds, ktery mezi nas
pridel aZ z osmého stoleti pred Kristem. Co
podivuhodného jsi ty, Michea$i, na zaslibe-
ném Mesiadi vidéel?
Micheas: ,Ale ty, Betléme Efrata, jaki-
koli jsi nejmensi mezi tisici Judskymi, z te-
be mi vyjde ten, kteryZ ma byti Panovni-
kem v Izraeli, a jehoZz vychodové jsou od
starodavna, ode dnit véénych.” (6)

Vskutku zajimavé! Micheid8 nejenom po-
tvrzuje Kristovu véénost, ale pifedpovida
i misto, kde se narodi, a tim vstoupi do lid-
ského téla. Dejme jesté jednou slovo apo-
Stolu Pavlovi. I on ma jisté co fici k tomuto
tématu.

Pavel: ,A¢koliv ma boZskou pfirozenost,
ni¢c nelpél na své vzneSenosti, Ze je rovny
Bohu, ale sim sebe se ziekl, vzal na sebe
piirozenost sluZebnika a stal se jako jeden
z lidi. Navenek byl jake kazdy jiny ¢lovék,
poniZil se a byl poslusny az do smrti, a to
k smrti na KkFizi“ (7)

Dékujeme Pavlovi za jedineény popis Je-
Zijovy cesty od nebeskych pribytka k lid-
ské potupé a splnéni spasitelného poslani.
Na své pouti pro zachranu élovéka musel
Kristus uéinit tyto kroky: (1) Byl Bohem.
(2) Sam sebe se ziekl. (3) Vzal na sebe pfi-
rozenost sluZebnika. (4) Stal se jako jeden
2 lidi. (5) Ponizil se. (6) Byl posluiny. (7) Ze-
miel na kiiZi.

Pripomenime si jeité alespon nékolik po-
pozoruhodnosti z udobi JeZisova pozemského
poniieni se, v némzZ el tak daleko, Ze Zil
mezi lidmi, ktefi byli ode v8ech ostatnich
opovrZeni. A protoZe byl chudy, musel téz-
ce pracovat. Nemél pfilezitost uéit se na
vysokych &koldch a studovat v knihovnéch.
Pifesto ¢asto vystoupil pfed lidi a hovofil
k nim. Jaky ohlas jeho jednéni mélo?

Jan: ,Zidé se divili a Fikali: ,Jak to pf¥i-
jde, ze se vyzni v Pismech, kdyZ se ne-
ucil?c“ (8)

Nikde se nesetkdvdme s tim, Ze by ve
svych proslovech uvadél citity feckych ne-
bo Pfimskych klasiki, basnikd nebo védito-
ri. Pokud se odvoldval na néjaké spisy, pak
to byly jen knihy Starého zékona. Nebylo
snad jeho uéeni néjak ochuzeno nebo piilis
jednostranné?

Matous: ,Zistupy Zasly nad jeho udenim,
nebof je uéil jako ten, kdo mi moe, a ne
jako jejich zakonnici.“ (9)

A co podivuhodného bylo na jeho osobnim

Zivoté? Kdo z vas, udfednikt, ktefi jste

s nim byli v dennim styku, mtze vydat své
svédectvi?
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Petr: ,,On se nedopustil hfichu, v jeho
tistech nebyla shledina leZ. SnaSel urizky,
ale neuraZel zas, irpél a neohrozil, nybrz
ponechival v3e tomu, jeni spravedlivé
soudi.”“ (10)

Je pravda, Ze JeZisuv zivot byl tak petlivé
sledovan, jako zivot nikoho jiného. Vidyt
ho pravé pro jeho piimost a ¢estnost mnozi
chtéli odstranit. Z jakych pfestupka ho
vlastné pfed ukfiZovanim obvinili?
Marek: ,VeleknéZ a celd rada hledali
proti JeZiSovi svédectvi, aby ho mohli od-
soudit k smrti, ale nenalézali. Mnozi szee
proti nému kiivé svédéili, ale jejich své-
dectvi se neshodovala.” (11)

A z ¢eho byl nakonec obvinén?

Marek: ,Veleknéz se ho zeptal: ,Jsi ty
Mesiis, Syn PoZehnaného?* Jezi§ fekl: ,Ja
jsem. A uzfite Syna é&lovéka sedét po pra-
viei Viemohouciho a pFichiazet s oblaky
nebeskymi* Tu veleknéz rozirhl roucha sva
a tekl: ,Na¢ jesté potiebujeme svédky. Sly-
Seli jste rouhdni. Co soudite?” Oni pak vii-
chni rozhodli, Ze je hoden smrii” (12)

Jediné, co mu nakonec poéitali za vinu
bylo, Ze se prohldsil za Boziho Syna. Ng]-
smutnéjsi ovSem je, Ze toto obvinéni vzeslo
od téch, ktefi meéli viechny piedpoklady,
aby ho jako BoZiho Syna pfijali. Vidyt jim
otcové o ném prorokovali, On sim Zil mezi
nimi a vidéli jeho boZsky a bezhiisny Zivot,
slySeli jeho boZské uéeni, mezi nimi uzdra-
voval nemocné a kiisil mrtvé, vidéli jeho
divy a zazraky a pocifovali jeho boisky vliv,
ktery na lidi mél.

Viechno, co Jezi§ &inil, nelze vysvétlit ji-

nak, neZ jak to zdivodnil On sam pii jed-
nom rozhovoru s Filipem. Mame mezi sebou
Jana, ktery byl tenkrat osobnim svédkem,
a proto ndm miiZe povédét, co pfi oné pii-
leZitosti Pan Jezi§ fekl.
Jan: ,Filip mu ¥ekl: ,Pane, ukaZi nim
Otce!* Jezid mu odpovédél: ,Tak dlouho jsem
s vami, Filipe, 2 nezni§ mé? Kdo vidi mne,
vidi Otce. Jak tedy miiZes Fikat: UkaZz nim
nam Otce? Neveéris, Ze ji jsem v Otci a Otec
je ve mné? Slova, kterdi vim mluvim, ne-
mluvim sim od sebe; Otee, ktery ve mné
piebyva, ¢ini své skutky. Véite mi, Ze ja
jsem v Otci a Otec ve mné&; ne-li, véfle
aspoii pro ty skutlky!®*

Muaze$ nam, Jane, jeité fici, jak na vas
ucedniky, ktef{ jste s Kristem tak dlouhy
¢as prozili, zapisobilo viechno to, ¢eho jste
byli svédky?

Jan: ,My jsme spatiili a svédéime, Ze Olec
poslal Syna jako Spasitele svéta. Kdo vyzni,
ze Jezis jest Syn BoiZi, v tom zistivd Bih
a on v Bohu. My, jsme poznali a uvéfili
v lisku, kierou Bih ma k nam.” (14)

Uvérit, ze Kristus je BoZ Syn, to zname-
na vice, nez pouhé rozumové prijeti této
skuteénosti. Vira v Krista znamend poznani
vlastni hfi%nosti vedle JeiZifovy svatosti.
Kdo uvéri v Krista, nemfize jinak, nez pad-
nout u jeho nohou na kolena a zvolat s je-
ho uéednikem Toméafem: ,Miuj Pan a muj
Buh.“ (15)

Ano, Jezi§, je Bohem, ale je i Panem a
Spasitelem. O tom viak budeme rozmlouvat
pfi nagem pfistim diskusnim setkani.

1. Izai 9, 6 9. Mat 7, 29

2. Izai 7, 14 10. 1 Petr 2, 22. 23
3. Mat 1, 23 11. Mar 14, 55. 56
4, 1 Tim 3, 16 12. Mar 14, 61—064
5. Jan 1, 1. 14 13. Jan 14, §—11

6. Mich 5, 2 14. 1 Jan 4, 14—15
9. Fil 2, 6—8 15. Jan 20, 28

8. Jan 7, 15 JIR[ DREJNAR
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Ve véci zdravi ¢lovéka hraje mysl
véts§i roli, neZ se mnozi domnivaji.

MYSLI RADOSTE
A L1} ZDRAVE

Ve svych zdznamech ndm evangelis-
té podéavaji zprédvu o 35 presné vyme-
zenych zazracich, které JeZi§ béhem
svého ptisobeni na zemi uéinil. Z téch-
to 35 popsanych piipadt bylo 26, pfi
kterych wuzdravil nemocného nebo
vzkiisil mrtvého. Je pochopitelné, Ze
v Pismu je zdznam o nepatrné &asti
Kristova plsobeni. Nas v8ak zajima
otdzka, pro¢ Jezi§ vénoval tak velkou
pozornost zdravi ¢lovéka. Bylo to snad
proto, Ze v tehdej’i Palestiné bylo tak
mnoho nemocnych? Nebo poméhal
proto, Ze si On i nebesky Otec pfeji,
aby lidé byli zdravi? Jsem presvédéen,
Ze pravy davod je ten druhy.

Je mnoho lidi, ktefi se domnivaji, Ze
je velmi nesnadné udrZet si dobré
zdravi, Mysli si, Ze jim nic jiného ne-
zbyva, neZ pasivné éekat, aZ na né pfi-
jde né&jaké choroba, kterou budou 1é&it
a bud se to podafi a bude vie zase
dobré, anebo uzdraveni uZ nebude
mozné, coz bude velmi zlé. Lidé vice
veri v 1é8eni, neZ v pfedchizeni nemo-
ci. Jen malo je téch, ktefi jsou pre-
svédéeni, Ze kaZ?dé onemocn&ni ma
svou piidinu.

V podstaté je nékolik zdkladnich &i-
nitelti, ktefi vyvoldvaji onemocnéni.
(BliZ&f pozornost jsme jim vénovali
v 1. éisle letoSnfho roéniku ZD.) Jsou
to jednak mikroorganismy, které na-
padaji tkdné a jsou piiéinou nemoci
nebo i tmrti{. D4le je to nedostateéna
vyziva. Lidské télo potiebuje vyvéZeny
piijem uréitych sloZek potravy. Zde
méme na mysli bilkoviny, tuky, uhlo-
hydraty, vitaminy a daldi potfebné
latky, které zajisfuji, aby slozita ,,che-
micka laboratof®, jakou naSe télo je,
mohla spolehlivé pracovat. JestliZe se
nééeho nedostdvs, télo trpi.

Také chemické a fyzické $kody maji

na svém konté ¢&etnd onemocnéni.
I kdyz v tomto sméru jsou é&inéna
mnoha preventivn{ opatfeni, pfece zde
jsou oblasti, kde lidé doslova riskuji.
Predev3im by méla byt vénovina vét-
81 pozornost boji proti koufeni a dro-
gam.

Déle vzpomefime piecefiovani sil, jeZ
vede k tnavé, vylerpidni a nakonec
nemocem. A v neposledni #ad& budiz
uvedeno, Ze vAZna onemocnéni vzni-
kaji z nevyfefenych spori a problé-
mi, citovych konflikt, z4%t& neni-
visti a tzkosti. Viechny tyto stavy se
odréZeji na &innosti duleZitych t&les-
nych orgdnti a nepfiznivé ji ovliviiuji.
Zde maji pocatek Eetné bolesti hlavy,
nékteré druhy Zaludeénich viedd, aler-
gickd onemocnéni, ruzné -choroby
kloubi a pohybového tstroji a mno-
hé jiné.

Jist& neni zapotfebi zdiraziiovat, Ze
my$len{ a citova rozpoloZeni ovliviiuji
éinnost jednotlivych orgdnti a tkani.
Mozek je centrem nervového systému,
a proto v ném probih4 kontrola &in-
nosti viech ¢asti téla. JestliZe je jeho
citlivy ,,mechanismus® zatiZen nepti-
jemnymi a nepfiznivé ovliviujicimi
myslenkami a emocemi, nemohou ani
ostatni orginy v téle pracovat tak,
jak by mély.

A zde se jiz dostdvidme k otézes,
prot se jako ki‘estané musime zajimat
i o zdravotni problematiku. Vidyt dii-
sledné uplatfiovdni zdkladnich kfes-
fanskych norem hluboce ovliviiuie
i zdravi &lovéka. CoZpak se neodraZi
na vnitfnim stavu kaZdého jedince,
kdyZ Zije v rozhdranych pomérech se
svymi bliznimi? Nem4 to pro nas da-
lekoséhly vyznam, jestlize si Btih pie-
je, abychom méli pfed nim i pied lid-
mi disté svédomi? Z tohoto hlediska
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muZeme bez nadsdzky Fici, Ze oprav-
dové a upiimné proZivané kiesfanské
zédsady ovliviiuji celou bytost élovéka.
Véitici bere ohled na své télo, protoZe
vi, Ze neni ,,sdm svaj“ (1 Kor 6, 19.
20). Vyhyb4a se nestfidmosti a neurov-
nanému zpusobu Zivota, protoZe by
ztratil silu i schopnost oslavit Boha,

Vétici ¢lovék spoléha na Boha a vira
je kotvou jeho myslenek. Nebesky
Otec zasahuje do Zivota svych ditek a
ony védi, Ze mu ve viech nepiijem-
nych Zivotnich situacich mohou davé-
fovat. Je pochopitelné, Ze i véfici ma
své problémy a tripeni, ale protoZe
mé spojeni s Tim, ktery je darcem po-
koje, pfendsi se pfes viechny svizelné
situace s optimismem.

Bth si pfeje, aby vSichni, ktef{f mu
daveéruji, byli $fastni. JiZ ve Starém
zdkoné fekl: , Veseliti se budes ve
viech dobrych vé&cech, kterdZz by tobé
dal Hospodin Bith tviij, i domu tvému,
ty i Levita i pfichozi, kteryZ jest u pro-
stfed tebe.” (5 Moj 26, 11) A v knize
NehemiaSové nachizime toto napome-
nuti: ,,Nekvélte, ani plaéte... nermuf-
te se, nybrz radost Hospodinova budiZ
sila vage.” (Neh 8, 9. 10) Tim neni fe-
¢eno, e by na pla¢i bylo néco zlého.
Bih si viak pfeje, aby kaZdy, kdo mu
davéruje, byl radostny a ne smutny.

SEST OTAZEK, KTERE BY TE
NEMELY ZNEPOKOJIT

Jsou otazky, které si snad kazdy
vainé myslici kfesfan ¢as od ¢asu po-
lozi a prfed nimiz ve své vlastni sile
muZe stat v bezradnosti. JestliZe viak
zndme Pismo, pak vime, Ze ani tyto
otdzky nis nemusi znepokojovat a pfi-
vadét k pesimistickému nazirdni na
Zivot,



1. Proé¢ jsem takovy, jaky jsem?

Je mnoho lidi, ktefi nejsou spokoje-
ni sami se sebou. Nikdo se jich netéa-
zal, jaké si pfeji mit rodi¢e a zda by
chtéli byt muZem nebo Zenou: Jsou
prosté zde, musi Zit a pfijimat své po-
staveni takové, jaké je, ale spokojeni
nejsou. Jak k tomu ptrisli?

V bibli ¢teme, #e nejenom nés #ivot,
ale i po¢atek je zndmy Bohu: ,,. .. pfi-
odél jsi mne v Zivoté matky mé. Neni
ukryta Z4dné kost mé pred tebou, jakz
jsem uéinén v skryté, a femeslné slo-
Zen, v nejhlubgich mistech zemé&. Trupel
(nezformované télo, embryo — hebr.
gélem) vidély oéi tvé, v knihu tvou
v&ichni oudové jeho zapséni jsou, i dno-
vé, v nichZ formovani byli, kdyz jesté
#4dného z nich nebylo.* (Zalm 139, 13.
15. 16) .

Bud si jist, Ze tvij Zivot neni hit{é-
kou ndhody. Biih pro tebe pfipravil tu
nejlep$i Zivotni cestu. ZaleZi jen na
tobé, zda vSechny své schopnosti a si-
lu svérid jeho vedeni, aby i ve tvém
Zivoté mohl vyplnit svij z&dmér.

2. Proé¢ vitbec Ziji?

Nékteri lidé si v t&%kostech kladou
otdzku, pro¢ vibec Ziji. Domnivaji se,
ze by bylo lépe, kdyby se byvali nikdy
nenarodili.

Apoétol Pavel dava odpovéd na otédz-
ku po smyslu Zivota: ,Proto, af jite
¢i pijete, af cokoli éinite viecko &ifite
k slavé Bozi.“ ( 1 Kor 10, 31) Stvotitel
udinil dlovéka a ptal si, aby ho oslavo-
val a ctil. A to ofekivi i dnes od tebe.
JestliZe Zije§ v souladu s jeho vili, pak
ho uctivd® a On ti Zehn& v dobrych
vécech, které na tebe ptichazeji. V sou-
ladu s Bohem pozna$ i smysl svého
Zivota.

3. Pro¢ musim proZivat nep¥ijemné
situace?

Kazdy ¢lovék si vytvari pliany a
predstavy o své budoucnosti. Ne vie-
chny se viak vyplni tak, jak by si to
pidl a on pozndvé, Ze n&kdo jiny za-
sdhl do jeho Zivota. V takové chvili
mnoz{ lidé obvifiuji Boha a ta#i se, proé
to dovolil.

Pismo viak jasné a oteviené& hovoii
o tom, Ze vedle BoZi moci zde ptlisobi
i ,nepfitel éloveka®, ktery je pivod-
cem h¥ichu. Tim, ¥e jsme se odvratili
od Boha, stali jsme se jeho poddany-
mi. A protoZe ne vidy duvéfujeme Bo-
hu, ale radé&ji chodime po vlastnich
cestdch, dopoudti Bith, abychom po-
znali i nésledky naSeho zbloudéni.

Naud se rozumét Bozl vychové a

pozné§, ,%e tém, ktefi Boha miluji,
viecko napom#hd k dobrému.” (Rim
8, 28) Potom budef souhlasit i s Pav-
lem, ktery napsal, Ze ,,Blth nas vycho-
vava k naSemu dobru, abychom se sta-
Ii Giéastnymi jeho svatosti. KaZdd vy-
chova se oviem na tu chvili nezda
radostnou, ale kruinou, potom v8ak
nese pokojné ovoce spravedlivého Zi-
vota tém, ktefi ji byli vyeviteni. (Zid
12, 10. 11)

"nivym, vida

4. Pro¢ mi Bih zakazuje véci, které
mdm tolik rad?

Jezdim rad autem a mém poZitek
z toho, kdyZ se svym silnym vozem
mohu predjizdét vozidla, kterd nemaji
tolik ,.koni pod kapotou‘, jako mam
ja. Cas od ¢asu viak pFijedu na mista,
kde ptedjizdéni neni dovoleno. Proé
tento zdkaz? A vibec, pro¢ musim jez-
dit jen po pravé strané vozovky a proc
nesmim svi1j viz zaparkovat na Zelez-
niénim pfejezdu? Pro¢ tato omezeni a
zdkazy?

Ani se nepokousim tyto pfedpisy po-
ruSovat, protoZe vim, Ze by to se mnou
Spatné dopadlo. A dopadlo by to &pat-
né i tehdy, kdyby mne pfi jejich pie-
stoupeni nepfistihl dopravni orgén.

Vim, Ze vSechny tyto piikazy a zdkazy

jsou jen k mému dobrému,

Jestlize Bh néco zakazuje, pak to
nedini proto, Ze by nim chtél néco
dobrého odepfit. Vidyf ndm dal ten
nejvétsi dar, jaky jen mohl. ,,Ten, kte-
ry neuSetfil vlastniho Syna, ale vydal
jej za nés za vSecky, jak by ndm s nim
milostivé nedal viecko?” (Rim 8, 32)

5. Proé Bih dovoluje zlo?

L
Tuto otazku si ¢€asto kladou lidé,
ktefi maji snahu é&init dobro, ale jsou
obklopeni témi, ktefi jsou zli, nedestni
a neupfimni. Nékdy se dokonce zdj,
ze tém, ktefi nejednaji spravné, se dafi
lépe, ne? t&m dobrym. Tento problém
trapil i Davida a Joba. V Zalmu 73, 3
David vyznavd, Ze ,horlil proti blaz-
§t&sti neslechetnych.*
A Job se taZe, pro¢ nespravedlivi ,Zivi
jsou, k véku starému ptichizeji, téZ
i bohatnou?“ (&ti dale u Joba 21, 7 aZ
15)
Bth kaZdému dovoli vyzkouSet a
uzit svoji svobodnou wvili. MutZes se
rozhodnout, zda ptijde§ nebo neptjdes
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po cesté, kterou pro tebe ptipravil.
Apoitol Pavel nam v epistole k Zidtim
niipominad zku$enost Mojziovu, v niz
je skryta i odpovéd na naSi otézku.
,» Virou Mojzi§, kdyZ vyrostl, odepiel
byti nazyvén synem faradénovy dcery
a radéji zvolil trpéti spolu s lidem Bo-
Zim, neZ miti chvilkovy hfiny pozi-
tek; pokladal potupu s Kristem za vét-
81 bohatstvi nez viecky poklady Egyp-
ta. VzhliZel totiz k odplaté. (Zid 11,
24—26)

6. Pro¢ Bth nevysljchd modlitby,
tak jak bych si to pFdl?

Lidé, kteii si stavi tuto otdzku, maji
vétiinou néjaké osobni pidni a prosi
Boha, aby jim ho pomohl splnit. Né&-
kdy se dokonce doZaduji splnéni svého
¢isté sobeckého piani a ve vyplnéni
chté&ji mit potvrzeni BoZi prizné.

Cim vice se u¢ime o Bohu a pozna-
vame jeho charakter, tim vice se pfe-
svédéujeme o jeho lasce, s niZ se skla-
ni ke svym ditkém a davé jim co nej-
vétsi prilezitosti k rozvoji celé bytosti.
Bth znd i pohnutky, s nimiZ mu pfed-
kladdme své modlitby, a protoZe nés
miluje, mé na zfeteli pfedeviim nas
véény prospéch pted uspokojenim é&as-
nych — n&kdy i vrtodivych zidjmu.

Musime se naudit modlit s JeZiSem:
»Ne jak ja chei, nybr# jak ty chces!®
(Mat 26, 39) A potom si budme jisti, Ze
Bih vyslysi kaZdou nagi modlitbu
k nafemu dobrému.

A na zavér je zde BoZi rada. Kdyz
ji pFijmeme, ziskdme pokoj srdee a pfi-
spéje ndm k lep$imu zdravi: ,,O nic
neméjte starosti, ale ve viem oznamuj-
te Bohu sva pi4ni modlitbou a prosbou
s diky. Tak pokoj Bozi, ktery pfevysu-
je vdecko myZleni, uchrini va$e srdee
a vafe my§lenky v Kristu JeZisi." (Fil
4, 6.7 MUDr. J. F.



a my odpoviddme

JAK ROZUMET JEZISOVU
RODOKMENU?

V evangeliu Matouse (21, 9) je Pdn
JeZi§ nazvdin ,synem Davidovym* a
jako jeho potomek je uveden i v ro-
dokmenech u Matouse 1, 6 a u Lukd-
Se 3, 31. My kiestané piece vérime,
Ze Jezi$ nemél pozemského otce, takze
z pozemskych vlastnich rodiéu lze brdt
v Uvehu jen jeho matku Marii; Josef
byl pouze péstounem. Nebylo by pro-
to sprdvnéjsi, aby pFi JeziSovi byl
uvddén Mariin rodokmen? Zde je moz-
no tici, Ze bible si protifedi, kdyz
v souvislosti s JeZisem uwddi rodo-
kmen Josefiv, ktery skuteénym a
vlastnim otcem Pdna JeZise nebyl.

B. C.

Drive, nez zaéneme hovofit o Jezi-
§ové rodokmenu, musime si uvédomit,
ze Izraelité méli patriarchalni systém,
a ze ve svych rodopisech kladli silny
duraz na velké a vyznamné muZe. Z to-
ho duvodu za¢ind Matous, ktery psal
své evangelium pro Zidy, tak odli§nym
zpusobem od ostatnich: ,,Kniha rodu
JeziSe Krista, syna Davidova, syna
Abrahamova.” (1, 1) Aby dotvrdil, ze
Jezis byl oéekdvanym MesidSem, zaci-
na Matou$ jeho rodokmen a celé evan-
gelium prohlaSenim, Ze byl ,synem
Davidovym a Abrahdmovym®,

V Izraeli v8ak vedle patriarchatu
uplatiiovali i tzv. levirat. Byl to oby-
¢ej, podle néhoz se vdova stavala Ze-
nou nejbliziiho pfibuzného svého ze-
mielého manzela, nejéastéji bratra.
(Viz 5 Moj 25, 5—6) A protoze byli bra-
ni v uvahu pouze potomei muzského
pohlavi, nazyval muz, ktery mél pou-
ze dceru jejiho manZela a svého zeté
»Synem®. Z toho davodu mohl Heli,
jenZz je uveden jako otec Josefuv (Luk
3, 23) byt otcem Marie, oviem za pred-
pokladu, Ze nemél vlastniho syna.
Jestlize by tomu tak bylo, pak lze ro-
dopis, uvedeny u Luk 3, povaZovat za
rodopis Marie, i kdyZ je tam uvedeno
jméno Josefovo.

Budiz jeSté pripomenuto, Ze Jezis,
i kdyZ nemél pozemského otce, lgi‘ece
byl nazyvan synem Josefovym. Recké
slovo huios (syn) neoznacuje pouze
syna ,zplozeného®, ale je to spiSe
préavnické oznadeni syna, a proto po-
stihuje vdechny moZné formy synov-
stvi. Pouze v jediném pfipadé je ve
vztahu k JeZidi uZito Ffeckého vyrazu
teknon, coZ naznatuje, Ze jde o syna
zplozenéha (Luk 2, 48). Toto slovo uzi-
la Marie, kdyZ o velikonocich nalezla

v chramé ztraceného JeZiSe: ,,Synu,
pro¢ jsi ndm tak uginil?* Na futo
otdzku ji dvanactilety Jezi§ ihned pri-
pomnél, Ze mé svého Otce v nebesich:
»Zdaliz jste nevédéli, Ze v téch vécech,
kteréz jsou Otce mého, musim ja by-
ti?* (Luk 2, 48—49)

Jsme si védomi, Ze timto kratkym
vysvétlenim nemuZeme roziesit pro-
blém Jezifova rodokmenu. Pro dalsi
orientaci v této otdzce doporulujeme
Novotného Biblicky slovnik, 1. dil, str.
787—789, kde ji je vénovana znacna
pozornost. K nadhozené namitce o pri-
padném rozporu v JeZiSové rodokme-
nu checeme poznamenat, Ze vzhledem
k patriarchélnimu a levitarnimu sy-
stému v Izraeli nelze hovorit o tom,
ze by si zde bible protifecila.

POHRBENI DO HROBU
NEBO KREMACE?

Jaké stanovisko zaujimd cirkev ad-
ventistii s. d. ke kremaci? Je kremace
v rozporu s ucenim bible? A K.

Cirkev adventisti s. d. nikdy ne-
predpisovala, zda maji byt zemieli po-
hibivani do zemé nebo spalovani
v krematoriu. RovnéZ nejsou zadné
biblické davody, které by vedly ke
striktnimu odmitdni kremace.

Téla naSich predki se proménila
v prach, zetlela — prosté ztratila se,
at uz se to stalo pomalym procesem
po pohibeni nebo rychle — pii spéleni.
Jako ktesfané véfime ve vzkiiSeni
viech lidi. Jedni vstanou ,,k soudu® a
jini ,k zivotu véénému®. (Jan 5, 29)
Rozhodné nebude pro Boha problém,
aby vzkrisil mrtvé, at uz zemfeli a byli
pohibeni, spaleni nebo zahynuli v mo-
i ¢ jinak.

Stari Egypfané své mrivé balza-
movali a davali jim do hrobl potravu,
nabytek a jiné piredméty, protoze se
domnivali, Zze jejich duSe bude jesté
i po smrti mezi nimi piebyvat. To byl
pohansky obyc¢ej a proto muizZeme fici,
7e byl protibiblicky. Také i dnes né-
kteri lidé udrZuji zvyky, které nejen-
ze jsou nekiestanského pavodu, ale
jsou v pfimém rozporu s biblickym
u¢enim o stavu po smrti. Je pochopi-
telné, Ze s takovym podéindnim nelze
souhlasit. To v3ak neznamend, Ze by-
chom neméli uchovavat v distojné pa-
matce nase zesnulé. Tento projev by
viak mél byt zaméien piedeviimk , je-
jich pamatce® a nejenom k jejich pra-
chu.

Pokud néktefi véfici maji do urcité
miry negativni postoj ke kremaci, pak
to vyplyva ze skutefnosti, Ze stafi
Izraelité a prvni kiesfané sve mrtvé
nespalovali, ale pohfbivali. Tuto sku-
teénost viak nelze brat jako argument
proti kremaci, protoZe i jejich zpiisob
pohfbivani byl odliSny od dnesniho.
Mrtvi nebyli zasypavani do zemé, ale
ukladani do tesanych hrobé nebo jes-
kyni.
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USMEV

Myslim,

Ze na ni nikdy nezapomeni.

Cim budu starsi,

vzpomenu si asi castéji

na stafenku —

prosté, velmi prosté oblecenou,

v $dtecku,

shrbenou nad holi.

V nedélnim éervnovém rdnu

byly jsme vlastné jen samy dvé

na malém ndmésti

mezi spicimi domy.

Dvé — v teplé dlani mésta.

Nikdy pfedtim jsme se nevidély

a sotva se vice uvidime.

Proé se nepootodit

a neusmdt?

I o mne zavadil jeji pohled,

ale byl cizi,

bez udasti.

Palc rychle zvedla hlavu jesté jednou:

»VY jste se na mne usmdla — dékuji
Vdam.*

V té chvili jsem méla jen jedno
prani —

opacné nez pied chvili:

aby se autobus opozdil.

Pomalu,

vdznou chizi stdri

dochdzela zatim staienka

ke kfizovatce.

Nepiesla viak.

Otocila se

a vracela se ke mné.

»Usmivejte se dasto,

vzdyt ne kazdy vsmév jde odtud*

— a ukdzala si na srdce —

»a budte $tastnal*

Za pouhy tsmév mé obdarovala

teplem lidského $tésti.

V. Libichova

Jebo S svoubibli €

Na koho si vzpomenes ?

Vybavi se ti alespoii dvé biblické osoby
u kaZdého nisledujiciho slova? Vzpomenes
si i na déj a nebo dokonce vi§, kde je
napsain?

1. Studna 6. Hidanky

2. Penize 7. Divy

3. Zalar 8. Kamenovini
4. Hudba 9, Sen

5. Saty 10. Hlad
Odpovédi:

1. Jikob (1 Moj 29. kap.); Samaritinka
(Jan 4. kap.) 2. Jidas (Jan 13, 29); Ananias
a Zafira (Skut 5. kap.) -3. Josef (1 Moj
39, kap.); Pavel (1 Sam 16. kap.) 4. Jubal
(1 Moj 4, 21); David (1 Sam 16. kap.) 5.
Josef (1 Moj 39. kap.); Gézi (2 Kral 5. kap.)
6. Samson (Soudel 14, kap.); kralovna ze
Saby (1 Kral 10, kap.) 7. Mojzis (2 Moj
4. kap.); Elia% (2 Kral 4. kap.) 8. Nabot
(1 Kral 21. kap.); Stépan (Skut 7. kap.)
9. Faraon (1 Moj 41. kap.); Nabuchodono-
zor (Dan 2. kap.) 10. (Mat 12, 3. 4); JeZis
(Mat 4. kap.)



MODLITBA

zazrak,

a prece denni zkusenost

Maly Tomi§ piijel vefer s rodiéi na
prazdniny k babidce a dédeckovi. I kdyz Sel
pozdé spat, rano jiz nemohl dospat. Jakmile
zjistil, Ze babi¢ka jiz pripravuje v kuchyni
snidani, pribéhl za ni.

»Ede je dédecek?* chiél védét, kdyz zjisiil,
ze jeho postel je prazdnd.

»Je ve svém pokoji,“ uklidiiovala babic-
ka sedmiletého Tomase. ,,Nerus ho nyni. On
za chvili pfijde.”

»Babitko, on... on... — rozmlouvi s Bo-
hem?*

Tato slova babi¢ku pfekvapila. Pohladila
Tomase po tvafi a na jeho otizku odpové-
dela: ,,Ano, dédetek rozmlouva s Bohem.”
Hned si ovSem vidimla, Ze chlapec o nééem
vainé premysli.

»A babi¢ko,” ekl po chvili Tomas viha-
vé, ,kdyz Buh a dédeéek jsou spolu v poko-
ji, to mluvi vidycky jen déda? Nefekne né-
kdy néco i Bah?“

I kdyz babitétiny vlasy byly jiz stafim bi-
1é a sama dosahla na modlitbich mnoha vi-
tézstvi, piece ji tato otazka dala podnét K no-
vému a hlubSimu zamysleni nad modlitbou.

Co je to vlastné modlitba? V ¢em jsou
jeji moznosti? Cim miuize byt, ¢im by méla
byt a ¢im se musi stit pro opravdového
kiesfana? Mnozi lidé, ktefi s modlitbou uéi-
nili bohaté zZivotni zkusnosti, definovali
modlitbu mnoha zpasoby. Vezméme si na-
priklad jen jednu pisatelku — E. G. White-
ovou. Ta napsala velmi mnoho o modlitbhé,
protoze sama byla Zenou hluboké viry a
modlitba pro ni byla viim. Jiz ve druhé po-
loviné minulého stoleti vidéla v modlitbé
wdychani duse”, ,otevieni srdce Bohu jako
svemu nejlepsimu priteli“ nebo ji nazvala
sklicem k nebeské pokladnici®,

Mnozi kiesfané se divaji na modlitbu ja-
ko na pouhé mluveni k Bohu, v némZ ma
byt Bih z nasi strany informovan o nééem,
co ziejmé nevi. Nékteii se dokonce domni-
vaji, ze je nutné tak na néj zapusobit, aby
zmenil sviij nazor., Takové chapani modlit-
by je viak chybné.

Modlitba je miuveni kK Bohu.

Modlitba je naslouchini Boha.

Modlitba je ztiSeni se s Bohem.

Modlitba je pozniviani Boziho smysleni.

Modlitba je uéeni rozuméi Bozimu slovu.

Modlitba je uéeni se mluvit Bozi slovo.

Modlitba je uceni se konat Bozi skutky.

Modlitba je porozumé&ni BoZi moci

a moudrosti.
Modlitba je porozuméni BoZi lisce
a milosti,

Modlitba je porozuméni BoZi shovivavosti.

Modlitba je porozuméni BoZimu

milosrdenstvi.

Modlitha je uvéfeni Bohu.

Modlitba je diavéra k Bohu.

Modlitba je spolehnuti se na Bozi

zaslibeni.

Modlitba je ztotoZnéni se s Bohem.

Modlitba je odevzdani se Bohu.

Modlitba je spoluprice s Bohem.

Modlitba je ofekavani na Boha.

Modlitba je vitézstvi s Bohem.

Modlitba je chvaleni a dékovini.

Modlitba je radost a jistota.

Modlitba je pokoj s Bohem.

Nékteri lidé si mysli, Ze modlitba je ob-
fad, zvyk nebo duchovni piseii. Ona je vsak
ve skuteénosti Zivotni cestou.

V evangeliu Lukdfe {teme, Ze Pin JeZis
vysel na horu a celou noc se tam modlil
k Bohu (6, 12). Jak tomu mime rozumét?
Mime si snad predstavovat, Ze Pin JeZis
nekoneéné dlouho mluvil ke svému nebes-
kému Otci? Nebo kdyZ apostol Pavel na-
bada véfici v Tesalonice, aby se ,bez pie-
stdni” modlili, ma snad na mysli, Ze se maji
zaviit do komirky a tam po zbytek svého
zivota mluvit k Bohu? Rozhodné ne!

Opravdova modlitha nim dovoluje vydé-
lavat si na Zivobyti, plnit své kazdodenni
povinnosti, pracovat, navitévovat své pia-
tele, radovat se pIné ze Zivota a prakticky
zit. Modlitba nam otevird cesty sluiby, které
pro nis jinak zustavaji nedostupné. Modlit-
ba nesmirné roziifuje obzory. Uschopiuje
nas k sluZbé, jako Zadny jiny prostiedek.
Modlitba nds povznadi k synovstvi s Bohem

a dédictvi s Kristem. Dobrodini modlitby
je nezmé&rné a nepiedstavitelné. Vidyt jeji
moc je v Bohu samém.

I ten nejslab3i smrielnik, ktery si plné
uvédomuje svoji nicotnost, stivi se v mod-
lithé mocnym pro sluzbu Bohu i bliZnim.
Kazdy clovék je ohroZen nejvétsim nepfite-
lem zivota — hfichem. Kdo by chtél proti
nému bojovat ve vlastni sile, podlehne.
Modlitba na nas rozkaz mobilizuje duchovni
sily, jez odraZeji mocnosti hiichu,

Modlitba je rozhodné vie, nez pouhé po-
zehnini. Je to piednost, vysada a Cest.

KaZdé upiimné a opravdové zamysleni sc
na modlitbou vede nutné k jedné dilezité
otazce: Jestlize vime, co modlitba je a ¢im
se pro nas miuze stat, proé se castéji a vai-
néji nemodlime? Pro¢ se nemodlime s vétsi
virou, Géinnéji a vitéznéji?

Proé nezafadit zizrak modlitby mezi své
denni zkuSenosti?

M. D.

NE JEDNU, ALE DVE MILE

,»Nuti-li 1& kdo na jednu mili, jdi
s nim dvé.“ (Mat 5, 41) To je rada,
kterou dal Pan Jezi§ svym poslucha-
¢am. V dobg, kdy nas Spasitel zil jako
¢lovék na této zemi, mél v Palestiné
kazdy fimsky ob¢an pravo poZadat
kteréhokoli izraelského muze, aby mu
pomohl nésti jednu mili jeho néklad.

Vite, co to znamenalo? Je pravda, Ze
zname délku jedné mile. Je oviem roz-
dil, udat pouze miru a predstavit si
délku jedné mile, nebo ji ujit. Jestlize
jdeme volné a bez bremena, pak to
muiZze byt docela prijemné prochéazka.
Jakmile v8ak musime nést tézké zava-
zadlo, potom délku jedné mile notné
pocitime. Jak nekonecna je takova
cesta a jak Stastny musel byt ten, kdo
s takovym nucenym nékladem dorazil
k milniku, kde mohl neprijemné bie-
meno odlozit.

A pravé sem piichdzi Pan Jezi§ se
svou vyzvou: »Nuti-li t& kdo na jednu
mili, jdi s nim dvé.”” JiZ prvni mile té
una\nla nohy pali, ramena té& boli od
neseni tézkého bi'emena a pojednou
takova zvlastni rada. Nebylo by pri-
jemnéjsi tomu nakladu se néjak vy-
hnout, vratit se a zavazadlo predat
tomu, komu patii. At se s tim lopoti
sam.

K prvnimu milniku sahalo pravo,
kdezto ke druhému nas provazi laska.
Jestlize spoleénost s cestovnim dru-
hem byla aZz dosud vynucend, je dalsi
putovani dobrovelné. Od zaéatku cesty
aZ k prvnimu milniku bylo znatelné
nepiatelstvi, nyni vladne laska a pra-
telstvi. Natlak byl zruSen a na jeho
misto nastoupila laska. A to se jde
mnohem lehéeji.

Nezapometime oviem, Ze s cestou
zpét byla milova cesta dvojnasob dlou-
ha. A kdo poslechl radu JeziSovu, mu-
sel ujit dokonce &étyfi mile. K takové-
mu skutku byla jiZ potfebnd znacna
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davka sebezapieni a lasky, jeZ prema-
hé kazdé nepratelstvi.

Jako i v jinych pripadech, nedal zde
Pan Jezi§ jen jakousi teoretickou
poucku, ale naznacil zasadu, kterou
sam ve svém Zivoté proZil. Vzdyt vime,
Ze ,,sam sebe zmarfil a zplasob sluzeb-
nika pfijal” (Fil 2, 7). Opustil slavu
nebes a zaménil ji za pozemské rou-
cho, v némz putoval svétem v poniZe-
ni, s laskou k Bohu a lidem.

Jesle byly prvnim a kiiZz poslednim
milnikem v Kristové Zivoté, Byla to
tézka a daleka cesta; snad nejdelsi a
nejtézsi, jaka kdy byla podniknuta.
A prece ani u onoho posledniho milni-
ku té neopustil, ale jde s tebou déle.
Vidyt to jasné rika: ,,A aj, jd s vami
jsem po viechny dny, az do skonéeni
svéta.,” (Mat 28, 20)

Chce s tebou jit pres vSechna nebez-
peti, jimiZz musi§ v Zivoté prochazet.
A chce té dovést aZ na konec cesty.
»INeboj se, ja s tebou jsem.” To je jeho
zaslibeni.

Prvni milnik tvého zivota byla ko-
lébka a poslednim milnikem je hrob.
Nezapomen nikdy, Ze i na tento mil-
nik s tebou tvaj Pan chcee jit. I kdyZz
musis projit ,,udolim stinu smrti®, jsi
ptece vidy pod ochranou NejvySssiho,
ktery zlomil moc smrti a nastolil vla-
du zZivota.

Stastny je kaZdy, kdo se necha od
jednoho milniku ke druhému wvést
svym nebeskym Priivodcem. A radost-
néjsi je ten, kdo nejde vedle JeziSe
s prazdnyma rukama. Jestlize jeho
bfemeno vzal JeZzi§, pomah4 nést tihu
svého bliZzniho,

Nechce§ to na cesté k véénému do-
movu zkusit i ty? Predej tthu svého
Zivota Panu JeZi§i a pomoz nést bfe-
mena bliZnim.

A nejenom jednu mili!

M. P.
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SLAVNOSTNI SHROMAZDENI
KMK V OSTRAVE

Ve dnech 3. a 4. dubna 1975 se
v Ostravé konalo regionélni shromaz-
déni Kresfanské mirové konference
v CSSR k 30. vyroéi osvobozeni Ces-
koslovenska Sovétskou armadou. Za-
dastnili se ho zastupci 13 élenskych
a pridruZenych cirkvi a SdruZeni
KMK v CSSR. Jako hosté byli pii-
tomni zastupci sekretariatu pro vé-
ci cirkevni Ufadu piedsednictva vla-
dy CSSR a ministerstev kultury CSR
a SSR.

V den zahdajeni predstavitelé cirk-
vi polozili vénce k pamatniku osvo-
bozeni Ostravy. Timto slavnostnim
aktem vyjadiili podékovani viem,
ktefi obétovali své Zivoty ve vitéz-
ném boji proti faSismu. Hlavni refe-
rat k 30. vyrodi osvobozeni Ceskoslo-
venska prednesl patriarcha ceskoslo-
venské cirkve husitské dr. Miroslav
Novék. Dal$im referatem piispél host
z NDR — ¢len Pracovniho vyboru a
pfedseda studijnfho odboru KMK
prof. dr Gerhard Bassarak,

Zastupci cirkvi zudastnénych na
konferenci  pifednesli  prispévky,
v nichZ nejenom zduraznili vyznam
vitézstvi nad faSismem, ale také
zhodnotili uplynulych tficet let bu-
dovéani na8i socialistické vlasti. V pfi-
jatém zavéretném prohlaSeni pied-
stavitelé cirkvi vyzvali vérici, aby
i nadéale podporovali budovatelské
usili na%eho lidu a pfispivali tak
k rozvoji na8i vlasti i zachovani své-
tového miru.

Cirkev adventisti s. d. na této
slavnostni  konferenci zastupovali
predseda UR cirkve Oldfich Sladek,
predseda moravskoslezského sdruzeni
Alois Barta a tajemnici Jan Kaba a
Jiti Drejnar -T-

VYSVECENI ZEN ODMITNUTO

Na vyroénim zaseddni vgboru Ge-
nerdlni konference cirkve adventisti
s. d., které se konalo koncem roku
1974 v kalifornské Loma-Lindé, byla
znovu projedndvdna otdzka vysvéce-
ni Zen pro slufbu v cirkvi. Pfi hlaso-
vani viak mebyla schvdlena potieb-
nym poétem hlasi. Jak prohldsil
piredseda Generdlni konference R. H.
Pierson, neni tato otdzka jesté zrald,
i kdyz se o ni jiz dva roky hovori, a
proto musi byt znovu odsunuta.

Bylo v$ak vieobecné potvrzeno, e
v cirkvi adventisti s. d. mohou Zeny
i bez wvysvéceni vykonat velky kus
prace, predevdim na dseku evangeli-
zace.

Otdzka wvysvéceni Zen bude nyni
projedndvdna v jednotliviych svéto-
vych oddélenich a potom pfijde zno-
vu na pofad jedndni Generdlni lon-
ference.

(Adventecho, 23/1974)

EKUMENICKY ,,PRVNI KROK*
ARCIBISKUPA Z CANTERBURY

Anglikénsky arcibiskup z Canter-
bury Artur Michael Ramsey a fim-
skokatolicky kardinal Antonio Cag-
giano z Buenos Aires uéinili spoleé-
ny krok, kterym se vyznamné zapsali
do dé&jin ekumenickych vztahu, kdyz
v fimskokatolické metropolitni ka-
tedrale v Buenos Aires vykonali spo-
leéné bohosluzby K této prileZitosti
byli pozvani piedstavitelé viech kies-
tanskych cirkvi a denominaci, jeZ
v Argentiné plsobi. Vsichni tito hos-
té pii bohosluzbdch sedéli na é&est-
nych mistech v pfednich fadach.

(Review, 26. 12. 1974)

ADVENTISTE A RAKOVINA

Polsky dasopis Kobieta i Zycie,
¢ 7/75 pFinesl zprdvu o wvysledcich
pruzkumu, ktery provedli ameriéti
lékaFi v nékteryjch oblastech Kalifor-
nie, v nichZ se velmi zfidka objevuji
rakovinovd onemocnéni. Podrobny

prizkum ukdzal, Ze prdvé v téchto
oblastech Ziji pirecdiné pFisludnici
cirkve adventisti s. d. a mormoni,
ktefi podle svjjch z2dsad vedou wvelmi
stiidmy a zdrfenlivy zpisob Zivota,
nepiji alkohol a mekouti. Adventisté
zde jsou prevdiné vegetaridny. Léka-
i uvddéji, Ze vfechny tyto faktory
maji vliv na vyskyt rakoviny a pofet
amrti pod vlivem zhoubnijch nddord,
ktery je o polovinu nif%i nez celoka-
lifornsky primér,

KOURENI A VITAMIN C

Kanadsti védei v rozsahlém pra-
zkumu zjistili, e koufeni znacné sni-
Zuje v organismu hladinu vitaminu
C. Pruzkumu bylo podrobeno viece
nez dva tisice osob a jeho vysledek
prinesl prekvapivé zjiiténi.

U osob, které denné vykouii prii-
mérné dvacet cigaret, se sniZuje hla-
dina vitaminu C o 25 procent. Kufa-
ci s denni spotifebou nad dvacet ci-
garet, maji sniZenou hladinu vitami-
nu C aZ o 40 procent.

Je pozoruhodné, 7e zeny-kutatky
maji vieobecné vyssi hladinu vitami-
nu C neZ muZi-kufdci, oviem ve
srovnani s nekuidky a nekufadkami
jsou s C-vitaminem niZe,

(Listen, IV/1975)

NALEZ HERODESOVA PALACE

Nedaleko Jericha odkryli archeo-
logové zbytky paldce, ktery mnechal
postavit kruty Herodes Veliky (viddl
od v 37 do r 4 pi Kr.). Tento bez-
ohledny panovnik si pfi svém wdtéku
do Rima v r 39 pi¥ Kr vymohl na
fimském sendtu vynos, ktergm byl
ustanoven judskym krdlem.

Archeologové jsou piesvéddeni, Ze
nalezli zbytky paldce, ktery po nd-
vratu nechal Herodes postavit na pa-
mdtku své matky. Tato stavba byla
umisténa na staré pevnosti, jeZ po-
chdzi z Makabejského udobi (mezi
167 az 37 pr Kr.).

(Review, 6. 3. 1975)
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»Tajemstvi Zivotniho dsp&chu spodivi v pedlivém a svddomitém plnéni maligkosti. Bith stvoFil prosty listek, drobnou kvétinku, stéblo
trivy nebo kfidlo mot§la se stejnou petlivosti, s jakou uéinil svét. Soumérna stavba silného a krisného charakteru je sloZena z drob-
nych kaménkd, jeZ se vyivifeji ve viednich kaZdodennich povinnostech. Proto se kaZid§ musi naudit byt vérny i v nejmengi povin-
nosti, pravé tak, jako v nejvéisi. BoZi oko nesnese naSe dilo, jestliZe se v ném nezreadli vérni, poctiva a hospodirna péce o malid-

kostl.“ EGW




